Tarn6éw, 3 kwietnia 2020 roku

UCHWALA UCZELNIANE] KOMISJI WYBORCZEJ PWSZ W TARNOWIE
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NR 12/2020
7 DNIA 3 KWIETNIA 2020 ROKU

Uczelniana Komisja Wyborcza PWSZ w Tarnowie w skladzie:

dr Leszek Matek - Przewodniczacy UKW PWSZ w Tarnowie,

dr Agnieszka Lisowska-Lis - Zastgpca Przewodniczacego UKW PWSZ,
mgr Ewelina Hudyka - Sekretarz UKW PWSZ w Tarnowie,

dr Agnieszka Bartak-Lisikiewicz - Cztonek UKW PWSZ w Tarnowie,
dr inz. Anna Kowalska - Cztonek UKW PWSZ w Tarnowie; :
mgr Teresa Krol - Cztonek UKW PWSZ w Tarnowie,

mgr Krzysztof Rusnak - Czionek UKW PWSZ w Tarnowie,

Iwona Suda - Cztonek UKW PWSZ w Tarnowie

Agnieszka Zabek - Cztonek UKW PWSZ w Tarnowie,

po rozpatrzeniu - na posiedzeniu odbytym w dniu 3 kwietnia 2020 roku za

pomoca srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtosc - protestu wyborczego ztozonego

przez dra inz. Roberta Wielgata w zakresie dopuszczenia kandydata na Rektora
PWSZ, dr hab. Michata Nawrockiego, prof. PWSZ, do dalszych etapow procedury
wyborczej,

1)

2)

3)

postanawia:

uznaé, ze do postepowania w przedmiocie rozpatrzenia protestu wyborczego,
zgtoszonego w trybie § 47 ust. 1 pkt 9 Statutu PWSZ w Tarnowie, znajduja
odpowiednie zastosowanie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 256) - wobec
braku regulacji w tym zakresie w Statucie PWSZ w Tarnowie;

na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. potraktowac protest wyborczy, o ktorym
mowa w pkt 1 uchwaty, jako wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy i uznac
go za $rodek skierowany na zaskarzenie uchwaly Uczelnianej Komisji
Wyborczej z dnia 16 marca 2020 r. o ustaleniu listy kandydatéw na Rektora
PWSZ, jako decyzji o dopuszczeniu kandydata, o ktérym mowa wyzej, do
dalszych stadiéw procedury wyboru na Rektora PWSZ w Tarnowie;

na podstawie art. 138 § 1 k.p.a. utrzymac w mocy zaskarzona decyzje¢, zawarta
w uchwale nr 10/2020 Uczelnianej Komisji Wyborczej z dnia 16 marca 2020
roku o ustaleniu listy kandydatéw na Rektora PWSZ w Tarnowie.

Przewodniczqcy

UKW PWSZ w Tarnowie
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Uzasadnienie uchwaty nr 12/2020 UKW PWSZ w Tarmowie z dnia 3 kwietnia 2020 r.

Do Uczelnianej Komisji Wyborczej Paristwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej
w Tarnowie zlozony zostal protest wyborczy autorstwa dra inz. Roberta Wielgata.

7. tresci uzasadnienia tego wystapienia wynika, ze jego Autor jest przeciwko
dopuszczeniu dra hab. Michala Nawrockiego do dalszej procedury wyboru na
Rektora PWSZ, poniewaz w Jego przekonaniu kandydat ten nie udowodnit, ze ma
co najmniej czteroletnie doswiadczenie w kierowaniu zespotami ludzkimi w wyzszej
uczelni. Protestujacy domagat sie udostepnienia kopii dokumentéw, ktére miatyby
potwierdza¢ wyzej wskazane doswiadczenie. Poza tym nadmieniono, ze w uchwale
podjetej przez Senat PWSZ znalazla sie negatywna opinia kandydata; taki wynik
glosowania jest - zdaniem Autora protestu - spowodowany brakiem doswiadczenia
w kierowaniu zespotami ludzkimi w wyzszej uczelni, ktérym powinien si¢ kandydat
ten legitymowac w $wietle regulacji statutowej. W konkluzji Autor protestu wnosit
o wykluczenie kandydata na Rektora PWSZ, dra hab. Michata Nawrockiego z dalszej
procedury wyborczej.

Uczelniana Komisja Wyborcza PWSZ w Tarnowie zwazyta, co nastepuje

Protest wyborczy nie zawieral usprawiedliwionych podstaw i z tego wzgledu
nie zaslugiwal on na uwzglednienie.

1. Zagadnienie wstepne, stosowanie okreslonej regulacji prawnej

W pierwszej kolejnosci, jeszcze przed przystgpieniem do merytorycznego
rozpoznania protestu, Uczelniana Komisja Wyborcza byta zobligowana do ustalenia,
jakie przepisy prawa powszechnie obowiazujacego lub postanowienia statutowe
reguluja problematyke rozpatrywania protestéw wyborczych. Ta kwestia wstepna
ujawnita si¢ przy rozpatrywaniu pierwszego ze zgloszonych protestéw wyborczych.
Jej wylonienie si¢ jest nastepstwem takiej a nie innej tresci Statutu PWSZ, w ktérym
postanowienia skladajace si¢ na ordynacje wyborcza nie reguluja podstawowych
zagadnien z zakresu prawa wyborczego. Integralng czescia tej problematyki jest
procedura rozpatrywania protestéw wyborczych, zapewniajaca realizacje prawa do
kontroli prawidlowosci przeprowadzanych wyboréw. Statut PWSZ - w aktualnym
brzmieniu - poswieca temu zagadnieniu jedno postanowienie, co mozna uznac za
stan wysoce niezadowalajacy 1 utrudniajacy prace Komisji.

Przechodzac do rozstrzygniecia tej kwestii i powielajac rozwazania zawarte
juz w uzasadnieniu uchwaty nr 11/2020 UKW PWSZ w Tarnowie, nalezy zwrdcic¢
uwage, ze zagadnienia tego nie reguluja przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 85, 374), natomiast
w Statucie PWSZ w Tarnowie znalez¢ mozna jedynie, wynikajaca z tresci



postanowienia zawartego w § 47 ust. 1 pkt 9 Statutu PWSZ w Tarnowie, norme
kompetencyjna (lub zadaniowa), przyznajaca Uczelnianej Komisji Wyborczej PWSZ
w Tarnowie uprawnienie do rozpatrywania protestow wyborczych. Pr6zno jednak
szukac w regulacji statutowej dalszych uregulowan dotyczacych terminéw sktadania
protestow, trybu ich rozpoznawania czy sposobu i terminu odwolywania sie od
decyzji zapadajacych przed obliczem UKW w wyniku rozpoznania takiego
wystapienia. Stwierdziwszy w postanowieniach Statutu PWSZ niewatpliwa luke we
wskazanym juz powyzej zakresie, w ocenie UKW PWSZ w Tarnowie, rozwiazania
opisanego problemu nalezy poszukiwac przepisach ogélnych, uwzgledniajac status
Komisji, wynikajacy z jej cech oraz form, w jakich podejmuje ona dziatania. Wedtug
stanowiska UKW Komisje postanowienia statutowe wyposazyly w cechy organu,
kt6ry - podczas trwania wyboréw - funkcjonuje w obrebie administracji publicznej.
Jest to kadencyjny (§ 46 ust. 4 Statutu) organ kolegialny (§ 46 ust. 2), powotany przez
Senat na wniosek Rektora (§ 46 ust. 1), zbierajacy sie na posiedzeniach (§ 46 ust. 3),
majacy na celu zorganizowanie i przeprowadzenie wyborow (§ 46 ust. 1 in principio).
Statut juz co prawda nie przewiduje, jakie sa formy dzialania komisji, aczkolwiek
z istoty (natury prawnej) samej komisji - jako organu wieloosobowego - wynika, ze
jej podstawowa forma dzialania jest podejmowanie decyzji w drodze uchwat. Te
wszystkie okolicznosci pozwalajg uzna¢, ze do dziatan komisji, jako organu, znajduja
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 256), przy czym w unormowaniach
kodeksowych wypada tez poszukiwac¢ instytucji, ktéra - pod pewnymi wzgledami -
przypomina postepowanie protestowe, a zatem ktérej normy, ze wzgledu na jej cel,
moga zostac zastosowane w okolicznoéciach tego przypadku. O stosowaniu regulacji
k.p.a. do postgepowania w przedmiocie protestu wyborczego Komisja postanowita
w pkt 1 powyzszej uchwaly.

Rozwazajac wyzej scharakteryzowana kwestie oraz przenoszac uregulowania
kodeksowe na grunt sprawy niniejszej, Komisja doszla do przekonania, ze zlozony
protest wyborczy nalezy traktowac jako wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
(art. 127 § 3 k.p.a.). Skoro bowiem Uczelnianej Komisji Wyborczej przystuguje prawo
do rozpatrzenia protestu (§ 47 ust. 1 pkt 9 Statutu PWSZ), to protestu nie mozna
uznac za odwolanie od decyzji komisji, jako ze stanowi on $rodek niedewolutywny,
tj. rozpoznawany przez organ, ktérego decyzja jest tym srodkiem oprotestowana, bez
konieczno$ci angazowania w jego rozpatrzenie, przynajmniej w pierwszej kolejnosci,
organu odwotawczego, kiéry mogiby rozpoznawa¢ odwotanie od decyzji podjetej
przez komisje jako organ pierwszej instancji. W tym sensie wiec Uczelniana Komisja
Wyborcza stanowi organ, ktory otrzymat protest, ktérego odpowiednikiem w k.p.a.
jest wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w rozumieniu art. 127 § 3 k.p.a. Trzeba
jednak dodac, ze w $wietle tego unormowania do tego typu wniosku (tu: protestu
wyborczego) zastosowanie znajda przepisy k.p.a. dotyczace odwotan od decyzji. Jak
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wynika z pogladéw prezentowanych zaré6wno w literaturze, jak i w orzecznictwie

sadowym, w wyniku wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zapada decyzja na
podstawie art. 138 k.p.a., przy czym, co oczywiste, wykluczona z katalogu decyzji
mogacych zapas¢ w tym trybie jest decyzja, o ktérej mowa w art. 138 § 2 k.p.a., gdyz
nie istniatby podmiot podrzedny - w stosunku do Komisji - ktéremu to podmiotowi
UKW moglaby, uchylajac wlasne rozstrzygniecie, przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania. O uznaniu protestu wyborczego za wniosek 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy Komisja orzekta w pkt 2 uchwaty.

Skoro UKW PWSZ w Tarnowie uznata uchwate podjeta w dniu 16 marca 2020
roku w sprawie ustalenia listy kandydatéw na Rektora PWSZ za decyzje, pringla, ze
zlozony protest wyborczy stanowi wniosek o ponowne rozpafrzenie sprawy,
polegajacy na skontrolowaniu przez ten sam organ (UKW) podjetej decyzji.

2. Rozstrzygniecie merytoryczne - spelnienie przez kandydata na Rektora
PWSZ przeslanki statutowej ,co najmniej czteroletniego doswiadczenia
w kierowaniu zespotami ludzkimi w wyzszej uczelni”

W dalszej czesci Komisja dokonata wyktadni postanowien Statutu PWSZ,
ktére w jej ocenie znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie; zreszta odwoluje sie
do ich tresci Autor procedowanego przez UKW PWSZ protestu wyborczego.

Stosownie do tresci § 50 pkt 2 Statutu PWSZ w Tarnowie kandydat na Rektora
tej uczelni powinien legitymowa¢ sie co najmniej czteroletnim do$wiadczeniem
w kierowaniu zespotami ludzkimi w wyzszej uczelni. Juz prima facie brzmienie tego
postanowienia statutowego budzito u cztonkow UKW PWSZ istotne watpliwosci
interpretacyjne, ktérym data ona szczegélny wyraz, kierujac do Senatu PWSZ -
w trybie § 111 ust. 1 Statutu PWSZ - wniosek o dokonanie wykiadni uregulowania
statutowego, zwracajac uwage zaréwno na koniecznos¢ doprecyzowania regulacji,
jak i na potrzebe wskazania sposobu wykazania spelnienia opisanej przestanki.

Odpowiedzia na przedstawiony wniosek byla uchwala Senatu Panstwowej
Wyzszej Szkoty Zawodowej w Tarnowie nr 24/2020, wedle ktorej przy wykladni
§ 50 pkt 2 Statutu PWSZ Senat kierowat sie stownikowym znaczeniem ,kierowania”
i wskazat (§ 1 ust. 1 uchwaly), ze wyjasniajac to pojecie, nalezy mie¢ na uwadze nie
tylko stanowiska okreslone w § 27 ust. 1 pkt 1-6 Statutu PWSZ, lecz réwniez inne
funkcje zwiazane z kierowaniem zespotami ludzkimi, na przyktad wyodrebnionymi
jednostkami organizacyjnymi w uczelni, czy tez stowarzyszeniami, wydawnictwami,
projektami. W tym miejscu nalezy odesta¢ do, dostepnej publicznie, tresci uchwaty,
nie widzac potrzeby prezentowania in exfenso § 1 ust. 1 tego aktu prawnego. Z kolei
w § 1 ust. 2 przedmiotowej uchwaly zawarto, przyjeta przez Senat PWSZ, w zakresie
interpretacji odnosnej przestanki statutowej, wykladnie terminu ,kierowanie”, co ma
wigzac sie, w ocenie Senatu PWSZ, z zespolem czynnosci lub zadarn polegajacych na
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organizowaniu, planowaniu, przewodzeniu lub kontrolowaniu (nadzorowaniu)
dziatan cztonk6éw danej grupy, w tym chodzi tutaj réwniez o , postepowanie w zakresie
wykorzystania zasobow organizacyjnych dla okreslonych celow”. Wreszcie treéé pkt 3
§ 1 uchwaly poswiecono stwierdzeniu, ze potwierdzeniem okolicznosci kierowania
ma by¢ zaswiadczenie lub inny dokument wystawiony przez szkoly wyzsze.

Charakteryzujac powyzej zaprezentowang interpretacje dokonana przez Senat
PWSZ w Tarnowie w uchwale nr 24/2020, wypada zauwazy¢, ze wyjasniajac pojecie
kierowania, w § 1 ust. 1 uchwaty Senat skupit sie na przestankach podmiotowych,
uwypuklajac fakt, ze kierowanie musi wiaza¢ sie z pelnieniem okreslonej funkcji,
niekoniecznie za$ - z piastowaniem stanowiska, formalnie przypisanego danej osobie
czy nawet zadekretowanego w postanowieniach Statutu PWSZ; zdaniem: Komisji
przestanka ta - w aspekcie podmiotowym - jest wiec interpretowana bardzo szeroko.
Co wigcej, w przedstawionym fragmencie uchwaty Senat dokonat egzemplifikacj,
podajac przykladowe funkdje, jakie lacza sie z kierowaniem zespolami ludzkimi
w uczelni wyzszej. Z tej czesci przedstawionej uchwaty Senatu jasno i jednoznacznie
wynika, ze katalog nie tylko stanowisk, ale - co warte zaakcentowania - takze funkcji
podlegajacych uznaniu za , kierownicze” w rozumieniu § 50 pkt 2 Statutu PWSZ, jest
otwarty, a wiec w pelni uprawniona jest teza, ze kierujac sie tym przykladowym
wyliczeniem, katalog ten moze by¢ uzupetniany o nowe funkcje, zwigzane wlasnie
z kierowaniem zespolami ludzkimi. Ujmujac za$ termin ,kierowanie” od strony
przedmiotowej (vide § 1 ust. 2 uchwaty Senatu PWSZ), a zatem jako zesp6t pewnych
czynnosci (zadan), wymieniono rozmaite dziatania, ktore - trzeba to dodac - jesli sie
zwazy na stownikowe wyjasnienie tych poje¢, jak tez na rozwiniecie tych terminow
przyjmowane w nauce o administracji czy zarzadzaniu, kierowaniem w $cistym tego
stowa znaczeniu nawet nie sa. Na przykiad dokonanie kontroli czy sprawowanie
nadzoru nie miesci si¢ w tradycyjnym ujeciu kierowania. Nawet intuicyjnie (juz bez
odwotywania sie do definicji naukowych czy stownikowych) trudno przyjmowac, by
tak bylo. Analizujac zatem § 2 ust. 2 uchwaty Senatu, mozna dojs¢ do przekonania, iz
przyjety sposob rozumienia przestanki , doswiadczenia w kierowaniu zespotami ludzkimi
w wyzsze] uczelni” - i to zarbwno w aspekcie podmiotowym, jak i w plaszczyznie
przedmiotowej - jest bardzo szeroki, a wskazanie zawarte w tresci § 1 ust. 1 uchwaty
Senatu PWSZ ma walor przyktadowy.

Dodatkowo Komisja podkresla, ze dokonana przez Senat PWSZ interpretacja
postanowieri Statutu PWSZ stanowi dla UKW wskazéwke do dalszego dzialania, nie
jest zatem ,nowym” przepisem Statutu PWSZ, ktorego stosowanie jest bezwzglednie
wiazace. Co wiecej, sama interpretacja Statutu PWSZ podlega wykladni podmiotow
stosujacych Statut, w tym Uczelnianej Komisji Wyborczej.

Przystepujac do analizy zarzutow zgloszonych w proteécie wyborczym przez
pryzmat omoéwionych wyzej postanowien Statutu PWSZ, w tym takze w kontekscie
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dokonanej przez Senat i UKW PWSZ wykladni tych uregulowan, Komisja ustalita
nastepujacy stan faktyczny.

Kandydat na Rektora PWSZ w Tarnowie - dr hab. Michat Nawrocki, sktadajac
dokumenty wymagane przy wskazaniu go na kandydata na Rektora PWSZ, podat
nastepujace funkcje lub stanowiska, ktére zostaty uznane przez tego kandydata za
spelniajace statutowe kryterium ,doswiadczenia w kierowaniu zespolami ludzkimi
w wyisze] uczelni”:

1) Petnomocnik Rektora PWSZ ds. Badan Naukowych i Wydawnictw (okres
od dnia 1 wrzesnia 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku);

2) Kierownik Osrodka Rozwoju Badan Naukowych (w okresie od dnia
1 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku);

3) Redaktor naczelny uczelnianego czasopisma naukowego ,Tarnowskie
Collogiua Naukowe. Tarnow Scientific Collogiua” (okres od dnia 24 maja
2016 roku do dnia 16 stycznia 2018 roku)

4) Tworca i opiekun specjalnosci Twdrcze pisarstwo na kierunku Filologia
polska dla studiéw Ii II stopnia (utworzonej w roku 2016/17; pierwsza
rekrutacja w roku 2018/2019, druga - w roku 2019/2020);

5) Koordynator przedmiotu Literatura najnowsza, w ramach ktérego zajecia -
oprocz koordynatora - powadzili takze inni pracownicy PWSZ;

6) Opiekun Studenckiego Kota Naukowego Polonistéw w latach 2003/04 -
2013/14 - w tym zakresie koordynacja pracy kilku sekgji; organizacja
konferencji i sesji naukowych;

7) Koordynator wspotpracy PWSZ z Uniwersytetem Trzeciego Wieku przy
fundacji Kromka Chleba w zakresie przedmiotéw literaturoznawczych
(lata 2011/12 - 2015/16).

Jednak jeszcze przed zaprezentowaniem wynikéw dokonanej przez UKW
PWSZ analizy przedstawionego stanu faktycznego przez pryzmat obowiazujacych
w tej mierze postanowien statutowych nalezy zauwazy¢, ze duzy poziom ogolnosci
zarzutéw stawianych Komisji w procedowanym przez nig protescie nie upowaznia
do przedstawienia bardzo szczegétowego stanowiska. Z tresci protestu nie wynika
bowiem, jakie funkcje czy stanowiska piastowane przez opisywanego kandydata na
Rektora PWSZ s3 istotnie kwestionowane z punktu widzenia posiadanego przez
niego do$wiadczenia w kierowaniu zespotami ludzkimi w wyzszej uczelni. W tym
zakresie tre§¢ omawianego protestu wyborczego jest lakoniczna, gdyz sprowadza si¢
tylko do generalnego zanegowania ,wigkszosci dziatalnosci kandydata przedstawionych
na posiedzeniu Senatu” (cytat z protestu).

Komisja zadala sobie wszak trud przeanalizowania poszczegolnych, w ocenie
Protestujacego, ogolnie zastugujacych na nieuwzglednienie pelnionych funkgji czy
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zajmowanych stanowisk w zakresie mozliwoéci zaliczenia ich do doswiadczenia
posiadanego przez kandydata na Rektora PWSZ w zakresie kierowania zespotami
ludzkimi w wyzszej uczelni.

Dokonujac tej analizy, Komisja miata na wzgledzie:

1) nieostros¢ semantyczna poje¢ wystepujacych w postanowieniu Statutu;

2) szeroka wykladnie pojecia ,kierowania” - zarowno w aspekcie podmiotu,
ktory moze petni¢ dana funkcje czy zajmowac okre$lone stanowisko, jak
i w konteksécie przedmiotu podejmowanych przezen dzatani (chodzi tu
0 zroOwnanie znaczeniowe takich terminéw, jak: kierowanie, koordynacja,
organizowanie, planowanie, przewodzenie, nadzér, kontrola itp.);

3) egzemplifikacyjne wskazanie, w cytowanej uchwale Senatu PWSZ, funkgji
czy stanowisk wypelniajacych wymég przewidziany w § 50 pkt 2 Statutu
PWSZ; :

4) wynikajaca z og6lnych zasad hierarchii aktow prawnych regule, wedtug
ktorej prymat nalezy przyznac¢ ustawie, ktéra wymogu wskazanego w § 50
pkt 2 Statutu nie ustanowita, natomiast skoro wymaganie to budzi przeciez
watpliwosci interpretacyjne (czego najlepszym $wiadectwem jest podjeta
w dziedzinie interpretacji Statutu uchwata nr 24/2020 Senatu PWSZ), to
nalezy je rozstrzygnac na korzys¢ osoby, ktorej dotyczy protest zgloszony
w zakresie realizacji wskazanej tu przestanki.

Stosujac powyzsze zasady do oceny funkcji petnionych przez kandydata na
Rektora PWSZ lub zajmowanych przez tego kandydata stanowisk, Komisja zwazyta
nastepujace okolicznosci.

Najmniej miejsca nalezy poswieci¢, sprawowanej przez kandydata w okresie
od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku, funkcji Kierownika
Osrodka Rozwoju Badan Naukowych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze juz sama
nazwa stanowiska, ktore piastowal kandydat, przesadza o uznaniu go za podmiot
kierujacy zespotem ludzkim (ktéry w ramach tego rodzaju osrodka powstaje). Skoro
osrodek ten funkcjonowal w obrebie PWSZ w Tarnowie, nie ma cienia watpliwosci,
ze mozna ten okres petnienia funkcji przez dra hab. Michata Nawrockiego uzna¢ za
czas zdobywania przez kandydata doswiadczenia w zakresie kierowania zespotami
ludzkimi w wyzszej uczelni. Nazwa stanowiska kierowniczego co prawda juz nie
wystepuje w innych, wskazanych przez kandydata, funkcjach czy tez stanowiskach,
ktore w jego ocenie rowniez mieszcza si¢ w przestance zakotwiczonej w tresci § 50
pkt 2 Statutu PWSZ, aczkolwiek wnikliwa analiza rodzaju lub charakteru czynnosci
podejmowanych przez kandydata na Rektora PWSZ w ramach wskazanych funkcji
lub stanowisk prowadzi do konkluzji, Ze i one spelniaja wymaganie statuowane
przez § 50 pkt 2. Utworzenie i zarejestrowanie uczelnianego czasopisma naukowego



prowadzi do powstania zespotu ludzkiego, ktérego prace powinny by¢ co najmniej
koordynowane. Jesli kandydat opiekowat si¢ okreslonym przedmiotem na uczelni,
zajecia z tegoz prowadzily roézne osoby, to niewatpliwie koordynowat i organizowat
prace tak utworzonego zespotu. Jeszcze mniej watpliwosci w tym zakresie wywotuje,
piastowana przez okres az 10 lat, funkcja opiekuna kota naukowego, ktére posiada
okreslona strukture organizacyjna (tj. sktada sie z sekgji), albowiem opiekujac sie taka
jednostka, trzeba podejmowac okreslone decyzje w zakresie dziatari poszczeg6lnych
0s0b, stojacych na czele sekdji; trzeba ich dzialania uzgadnia¢ (a wiec podejmowac
czynnosci o charakterze koordynacyjnym). Wreszcie do zadan opiekuna nalezy tez
planowanie dziatani kola czy organizacja jego pracy - zaré6wno na poziomie og6inym,
jak i w poszczeg6inych sekcjach, stanowiacych zespoty ludzkie. O ile moglyby tutaj
nasunac si¢ watpliwosci odnosnie do funkcji Pelnomocnika Rektora PWSZ ds.
Rozwoju Badann Naukowych czy koordynacji wspétpracy PWSZ z Uniwersytetem
Trzeciego Wieku - poniewaz nie wskazano tu jednoznacznie, czy i jakie zespoly
ludzkie wchodza w gre, jesli chodzi o kierowanie, koordynowanie, organizacje czy
planowanie ich pracy - o tyle w odniesieniu do pozostalych, przedstawionych wyzej
funkji czy stanowisk Komisja nie miata tego rodzaju watpliwosci; sumaryczny okres
za$, kiedy te funkcje byly pelnione lub gdy zajmowane byly wskazane stanowiska,
jest na tyle dtugi, ze uprawniona jest konkluzja, iz kandydat na Rektora PWSZ, dr
hab. Michat Nawrocki spelnit warunek okreslony w postanowieniu § 50 pkt 2 Statutu
PWSZ w Tarnowie i tym samym uzasadnione byto umieszczenie wyzej wskazanego
kandydata na liscie kandydatéw na Rektora PWSZ w Tarnowie, ustalonej w uchwale
nr 10/2020 z dnia 16 marca 2020 roku Uczelnianej Komisji Wyborczej PWSZ
w Tarnowie. W tym miejscu wypada dodac, co akcentowano wyzej, ze watpliwosci
co do spetnienia danej przestanki winny by¢ rozstrzygane na korzys¢ kandydata na
Rektora PWSZ (ta uwaga odnosi sie do funkji czy stanowisk, co do ktérych Komisja
miafa pewne watpliwosci).

Z tresci protestu wyborczego wynikat jeszcze jeden argument, przemawiajacy
- zdaniem Autora protestu - za ustaleniem, ze dr hab. Michat Nawrocki nie wypelnit
statutowego wymogu w zakresie doswiadczenia w kierowaniu zespotami ludzkimi
w uczelni wyzszej, a mianowicie Ze brak spelnienia przestanki statutowej przetozyt
si¢ na wynik glosowania w ramach uchwaly Senatu PWSZ na posiedzeniu odbytym
w dniu 13 marca 2020 roku. Inaczej te kwestie ujmujac: w ocenie Autora protestu, na
negatywna opini¢ wyrazona co do tego kandydata miat wplyw fakt, Ze nie spetnia
on wymogu statutowego. Odnoszac sie do tego stwierdzenia, nalezy zaznaczy¢, ze
jest ono tylko pogladem wyrazonym w tresci protestu. Trzeba przeciez przypomniec,
ze do zadan Senatu PWSZ nalezy opiniowanie kandydatur na Rektora PWSZ, ale nie
ma zadnych wytycznych czy nawet zalecen (wynikajacych z przepiséw ustawy lub
postanowien Statutu PWSZ), z ktérych miatoby wynikac to, ze Senat PWSZ wydaje
opini¢ negatywna w sytuacji, gdy dojdzie do przekonania, iz kandydat na Rektora
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PWSZ nie spelnia wymogow stawianych mu przez akt prawny (rangi ustawowej lub
statutowej). Opinia ta stanowi tylko odzwierciedlenie oceny og6lnej kandydata na
Rektora PWSZ, a motywy, ktérymi kierowali si¢ poszczeg6lni cztonkowie Senatu
PWSZ, nie s3 w ogdle mozliwe do zrekonstruowania, zwlaszcza ze decyzja zawarta
w uchwale Senatu zapada po przeprowadzeniu glosowania tajnego.

Wreszcie, w ramach zgloszonego protestu, zawarto wniosek o udostepnienie
Autorowi tego opracowania kopii dokumentéw po$wiadczajacych szeroko powyzej
omoéwione do$wiadczenie w kierowaniu zespotami ludzki. Zdaniem Komisji brak
jest podstaw do udostepnienia kopii dokumentacji. UKW stoi tutaj na stanowisku, ze
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, ktére stanowia podstawe do jej
dzialan przy procedowaniu protestu, maja zastosowanie odpowiednie, to jest jedynie
w takim zakresie, w jakim protest mozna identyfikowac¢ jako wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy (art. 127 § 3 k.p.a.) i stanowi on, tak zreszta jak w wypadku tego
whniosku, $rodek skierowany na ponowne rozwazenie sprawy i podwazenie decyzji
podjetej przez organ, do ktdrego wplynat wniosek (tu: protest). W ocenie Uczelnianej
Komisji Wyborczej PWSZ w Tarnowie brak jest przestanek do zastosowania norm
tego kodeksu in extenso, tj. w tym sensie, azeby potraktowa¢ Autora protestu jako
strong postepowania par excellence i w ten spos6b umozliwi¢ takiemu podmiotowi
dostep do dokument6éw, ktére nie moga by¢ udostepniane. Co wiecej, obowiazek ich
udostepnienia nie wynika z przepiséw ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce ani
z brzmienia uregulowan statutowych.

Stanowiacy przedmiot rozpoznania przez Komisje, protest wyborczy zawierat
najdalej idace zadanie, to znaczy domagano sie wykluczenia kandydata na Rektora,
dra hab. Michala Nawrockiego, niemniej z przyczyn juz szczegétowo oméwionych
powyzej, UKW nie znalazla zadnych podstaw do uwzglednienia tego zadania.

Skoro ani jeden zarzut zawarty w tresci protestu wyborczego nie okazal sie
trafny, UKW PWSZ postanowila zaskarzona decyzje w przedmiocie ustalenia listy
kandydatow na Rektora PWSZ utrzyma¢ w mocy - o czym orzekla w pkt 3
powyzszej uchwaty, opierajac tres$¢ rozstrzygniecia na przepisie art. 138 § 1 k.p.a.

Utrzymujac w mocy uchwalte nr 10/2020 UKW PWSZ w Tarnowie
z dnia 16 marca 2020 roku w przedmiocie ustalenia listy kandydatéw na Rektora
PWSZ i tym samym nie znajdujacych jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia
protestu dra inz. Roberta Wielgata, Uczelniana Komisja Wyborcza PWSZ
w Tarnowie - na podstawie powolanych w sentencji powyzszej uchwaly przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego oraz postanowien Statutu PWSZ w Tarnowie -
postanowila jak na wstepie.

Przewodniczqcy
UKW PWSZ w Tarnowie
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