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00-529 Warszawa

Szanowna Pani Minister,

Na poczatku tego roku, w poczuciu obowiazku za losy Uczelni podjatem sig roli pelnigcego
obowigzki Rektora PWSZ w Tarnowie, majac nadziej¢, ze z pomocg spolecznosci
akademickiej, w tym takze Prorektoréw, w spokoju bede wykonywal biezace obowiazki
Rektora Uczelni oraz w spokojnej i godnej atmosferze uda mi si¢ przeprowadzi¢ wybory
czlonkow do Kolegium Elektordow a takze Rektora do konca obecnej kadencji. Okazalo sig, co
ze smutkiem stwierdzam, ze Uczelnia, a konkretnie spotecznos¢ Uczelni, od kilu miesigey jest
targana konfliktami interpersonalnymi, wydaje mi si¢ nie do rozwigzania. Sytuacj¢ jeszcze
bardziej komplikujg ,,niedoskonatoséci” kluczowego aktu wewnetrznego Uczelni tj. Statutu.
Przepisy tego aktu sg czesto wzajemnie ze soba sprzeczne a nawet sprzeczne z ustawa Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, dwuznaczne, niespojne ze sobg wzajemnie, zawieraja bledy
logiczno-jezykowe co w efekcie daje mozliwos¢ roznego ich interpretowania, zwlaszcza przez
osoby nieposiadajgce wystarczajgcej wiedzy prawniczej.

To z kolei powoduje zawsze niezadowolenie pewnych grup pracownikow, zwlaszcza
uwiklanych w spory interpersonalne, ktérzy to pracownicy, probuja wyeliminowaé
niewygodnych im kandydatow na rektora.

Obecna sytuacja w kraju, podobnie jak i zacieklo$¢ stron konfliktu, nie tylko nie ulatwia, a
wreez przeszkadza w rozwigzaniu tego problemu dla dobra ogotu spolecznosci akademickie;.
Brak okreslenia w Statucie procedury skladania i rozpatrywania protestow wyborczych lub
innych wnioskow, w tym zwlaszcza terminu do skfadania protestu powoduje, ze kazda
uchwata UKW rozstrzygajaca protest wyborczy, zgodnie z postanowieniami Statutu, jest
podwazana przez osoby niezadowolone z werdyktu Uczelnianej Komisji Wyborczej. To z
kolei powoduje, Zze sktadane sa kolejne pisma o statusie prawnym trudnym do okreslenia.
Diatego zwracam si¢ z prosbg o wydanic opinii prawnej, co do podwazanych uchwat
Uczelnianej Komisji Wyborczej przez p. dr hab. Elzbiete Osewska dotyczacych ustalenia listy
kandydatow na Rektora PWSZ w Tarnowie, na kadencje¢ do konca sierpnia 2020 r. Pisma
sygnowane przez Uczelniang Komisj¢ Wyborcza badz przez jej Przewodniczacego zawieraja
niezwykle obszerne i w pelni wyczerpujace tematyke uzasadnienia prawne.

Sytuacja na chwilg obecng jest nastgpujaca:



o

10.

12.

. Uczelniana Komisja Wyborcza (zw. dalej UKW) zwrocita sie dwukrotnie do Senatu

z prosbg o dokonanie interpretacji zapisow Statutu budzacych jej watpliwosci (zatgezniki
nr 1-4 do niniejszego pisma).
Zgodnie z kalendarzem wyborczym UKW dotyczacym wyboru czlonkow do Kolegium
Elektorow na kadencj¢ czteroletnig oraz Rektora na kadencj¢ do konica sierpnia 2020 r.,
zmienianym juz trzykrotnie z przyczyn od nas niczaleznych a obecnie zawieszonym do
odwotania, UKW zdgzyta ustalié:

a. - list¢ kandydatow na cztonkow Kolegium elektoréw (10 marca br.)

b. - list¢ kandydatow na Rektora (dr hab. Malgorzata Kolpa, dr hab. Elzbieta

Osewska, dr hab. Michat Nawrocki) (16 marca br.)

Wszyscy kandydaci zostali zaopiniowani przez Senat na posiedzeniu w dniu 13 marca
2020 r. (Uchwata Senatu nr 25/2020 PWSZ w Tarnowie - zatgcznik nr 5 do niniejszego
pisma). Rada Uczelni na posiedzeniu w dniu 13 marca 2020 r. dokonala wskazania
kandydatéw na Rektora na kadencj¢ do korica sierpnia 2020 r. (Uchwala nr
16/2020/RUPWSZT Rady Uczelni — zalacznik nr 6 do niniejszego pisma).
Pismem z dnia 14 marca 2020 r. p. dr hab. E. Osewska, kandydat na Rektora, ztozyta
protest wyborczy do UKW o wykluczenie dr hab. M. Nawrockiego z udzialu w dalszych
procedurach wyborczych z powodu nie dopelnienia przez niego wymogu formalnego
(zatgcznik nr 7 do niniejszego pisma).
W dniu 16 marca 2020 r. , UKW w swojej uchwale nr 11/2020 rozpatrzyta negatywnie
protest wyborczy p. dr hab. E. Osewskiej (zatacznik nr 8 do niniejszego pisma).
W dniu 16 marca 2020 r., w komunikacie nr 10/2020, UKW oglosita list¢ kandydatow na
Rektora, dopuszczajac do dalszej procedury wyborczej wszystkich kandydatow.
Pismem z dnia 17 marca 2020 r. p. dr hab. M. Nawrocki, kandydat na Rektora, zwrocit si¢
do mnie i do wiadomosci UKW o reasumpcje glosowania w jego sprawie przez Senat z
uwagi na niekompletng dokumentacj¢ z przyczyn przez niego niczawinionych (zatgcznik
nr 9 do niniejszego pisma).
W dniu 20 marca 2020 r. protest wyborczy do UKW ztozyl Prorektor ds. Ogdlnych dr inz.
Robert Wielgat przeciwko dopuszcezeniu p. dr hab. M. Nawrockiego do dalszego udziatu
w procedurze wyborczej (zalgcznik nr 10 do niniejszego pisma).
Protest wyborczy zlozony przez dr. inz. Roberta Wielgata, UKW réwniez rozpatrzyta
negatywnie podejmujac w dniu 3 kwietnia 2020 r. stosowng uchwal¢ w tej sprawie nr
12/2020 (zatacznik nr 11 do niniejszego pisma)
W dniu 25 marca 2020 r. p. dr hab. E. Osewska zwrdcila sie do cztonkow Senatu za
posrednictwem p.o. Rektora droga mailowa z wnioskiem o stwierdzenie niewaznos$ci
decyzji UKW (zalgcznik nr 12 do niniejszego pisma).

- W dniu 26 marca zwrdcitem si¢ do Przewodniczacego UKW o zajecie stanowiska w tej

sprawie. W dniu 3 kwietnia 2020 r. w odpowiedzi na moje pismo otrzymalem z UKW
stanowisko stwierdzajagce wazno$¢ wczesniejszej decyzji UKW wraz z uzasadnieniem
(zatgcznik nr 13 do niniejszego pisma).

Z uwagi na fakt, ze zapisy Statutu PWSZ w Tarnowie pozbawily Senat mozliwosci
sprawowania organu odwotawczego od decyzji UKW zwrécitem si¢ w dniu 6 kwietnia
2020 r. z pisemng prosba (apelem) do czlonkoéw Senatu informujge o wszystkim, azeby



uszanowaé decyzje UKW. W Statucie PWSZ  przypisano jej bowiem wszystkie funkcje
wyborcze w tym rozpatrywanie protestow itp. oraz zeby zaprzesta¢ dalszych protestow
wobec sytuacji w jakiej znalazta si¢ nasza spolecznosé akademicka. Niestety, ale moja
prosba pomimo, ze byl to Wielki Tydzien, nie przyniosta ciszy wyborczej (zalacznik nr 14
do niniejszego pisma).

13. W dniu 7 kwietnia 2020 r. do mnie p.o. Rektora i Senatu wplynat list prof. Wactawa
Rapaka w sprawie podjecia przeze mnie i Senat dzialan na rzecz uczciwych wyboréw oraz
podwazajgcy kompetencje dr hab. Michata Nawrockiego (zatacznik nr 15 do niniejszego
pisma).

14. W dniu 8 kwietnia 2020 r. p. dr hab. E. Osewska skierowala do mnie pelen impertynencji
list odnosnie decyzji UKW w sprawie pozytywnej weryfikacji dr hab. M. Nawrockiego,
listy wyborczej i wzywajgcy mnie do podjecia dziatan dotyczgcych zwotania Senatu i
przestrzegania prawa itd. List ten otrzymali réwniez senatorowie PWSZ w Tarnowie
(zatgcznik nr 16 do niniejszego pisma).

15. W dniu 8 kwietnia 2020 r. wptyngt do mnie p.o. Rektora i do Senatu list od Dziekana
Wydzialu Humanistycznego p. dr Joanny Gracy, kwestionujgcy niektore doswiadczenia dr
hab. M. Nawrockiego z prosba o przeprowadzenie wyborow opartych na przepisach
prawa tzn. bez jego udziatu (zatgcznik nr 17 do niniejszego pisma).

16. W dniu 11 kwietnia 2020 r. otrzymalem od prof. dr hab. Tomasza Zielinskiego,
przedstawiciela Rektora AGH do Senatu PWSZ, list w wyrazami poparcia dla wszystkich
moich dotychczasowych dziatan (zatacznik nr 18 do niniejszego pisma).

17. W dniu 14 kwietnia 2020 r. otrzymatem list od dr Ewy Otfinowskiej, czlonka Senatu
PWSZ, skierowany do senatorow PWSZ w Tarnowie bedacy swojego rodzaju protestem
wobec poczynan dr hab. E. Osewskiej i jej sprzymierzencow w kampanii wyborczej
zwrbconej przeciwko mojej osobie, UKW i Senatowi (zatacznik nr 19 do niniejszego
pisma).

18. W dniu 14 kwietnia 2020 r. otrzymalem list od Przewodniczacego UKW dr L. Matka
bedacy odpowiedzia na insynuacje autorow pism i wnioskow, co do nierzetelnego
dziatania UKW i wybiodrczego stosowania prawa (zalacznik nr 20 do niniejszego pisma).

Pragng nadmieni¢, ze zgodnie ze Statutem PWSZ w Tarnowie, Senat nie jest organem
odwotawcezym od decyzji UKW. Do zadan Komisji wyborczej nalezy bowiem: rozpatrywanie
protestow wyborczych, rozstrzyganie waipliwosci zwigzanych z przebiegiem wyboréw oraz
stwierdzenie niewaznosci wyborow w przypadku nieprawidlowego ich przebiegu (paragraf
47). Z. przykroscig nalezy stwierdzi¢, ze nasz Senat nic zadbal o to, by w Statucie znalazt si¢
zapis np. nastepujacej tresci ,,0d uchwat UKW w sprawach protestow wyborezych, wyktadni
przepisow wyborczych oraz stwierdzajacych waznos¢ wyborow, wyborcom przystuguje
prawo wniesienia odwolania do Senatu, w terminie... od daty ogloszenia uchwaly. (...)”.
Zatem ani Rektor ani Senat wskutek wadliwych zapisow statutowych nie moze rozstrzygaé
kwestii spornych, poza Komisja Wyborcza. Jako zatacznik do niniejszego pisma pozwalam
sobie zataczy¢ rowniez Statut PWSZ w Tarnowie uchwalony w dniu 24 wrzes$nia 2019 r. wraz
z Uchwalg nr 102/2019 Senatu PWSZ w Tarnowie z dnia 30 wrzes$nia 2019 r. w sprawie
zmian do Statutu.



Wobec powyzszego wnosze do Pani Minister, jak na wstepie, o rozstrzygniecie prawne przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, jako organu nadrzednego dla naszej uczelni, co
do zasadnosci decyzji UKW w sprawie dopuszczenia dr hab. Michata Nawrockiego jako
kandydata na Rektora do dalszej procedury wyborcze;j.

Peina dokumentacja w zalgczeniu.

pi. Rektor

P.S. Pragne réwniez poinformowa¢ Panig Minister, ze na podstawie catoksztaltu
dotychczasowej pracy UKW, w tym rowniez Przewodniczacego UKW, nie mam zadnych
zastrzezen co do pracy tej komisji, jej uczciwoscei, obiektywnosdci i niezaleznoéei. Dlatego
wszelkie insynuacje skladane przez rozne osoby pod jej adresem uwazam za bezzasadne
i catkowicie chybione.



