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INFORMACJA I WNIOSKI
W ZAKRESIE INTERPRETAC]I POSTANOWIEN STATUTU

Jako przewodniczacy Uczelnianej Komisji Wyborczej PWSZ w Tarnowie -
uprzejmie informuje, Ze w obecnej sytuacji nie jest mozliwe dochowanie terminu,
o0 ktorym mowa w § 64 ust. 3 Statutu PWSZ w Tarnowie, tj. terminu przewidzianego
na wyboér nowego rektora, wynoszacego 30 dni liczonych od daty wygasnigcia
mandatu osoby uprzednio piastujacej stanowisko rektora. Abstrahujac jednak juz od
tego, ze termin ten ma charakter instrukcyjny, trzeba takze zauwazy¢, ze dokonanie
wszystkich czynnosci wyborczych w tak krotkim czasie jest niemozliwe; zreszta
dodatkowo jest to utrudnione tym, ze po pierwsze, Uczelniana Komisja Wyborcza,
ktora pozostaje pod moim kierownictwem, opracowala wystapienie do Senatu PWSZ
w trybie postanowienia § 111 ust. 1 Statutu PWSZ o dokonanie wykladni jego
postanowien, w szczegolnosci skoro stwierdzono ewidentng sprzeczno$é pomiedzy
trescig poszczegolnych postanowien Statutu PWSZ, a nawet - miedzy brzmieniem
postanowien statutowych a odno$nymi regulacjami zawartymi w ustawie z dnia
20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. z 2020 r., poz. 85), ktore
w ocenie Komisji majg walor nadrzedny i powinny wyznacza¢ kierunek interpretacji
postanowien Statutu PWSZ - jako aktu prawa wewnetrznego. Ponadto trzeba doda,
ze brak mozliwoséci przeprowadzenia wszystkich czynnosci wyborczych w terminie
30 dni wynika z innych, obiektywnych (tzn. niezaleznych od Komisji) okolicznosci,
takich jak sesja egzaminacyjna oraz przerwa migdzysemestralna, ktére powoduja, ze
wigkszoé¢ pracownikéw uczelni oraz studentow w tym czasie jest niedostgpna.

Jako przewodniczacy Uczelnianej Komisji Wyborczej PWSZ w Tarnowie oraz

korzystajac z kompetencji przyznanych Senatowi PWSZ w postanowieniu zawartym
W tresci § 111 ust. 1 Statutu PWSZ w Tarnowie - zwracam si¢, na rece Rektora PWSZ

w 'rarnowie, jako Przewodniczacego Senatu PWSZ, o dokonanie interpretacji
Postanowien Statutu w zakresie zagadnien Zaprezentowanych ponizej.



Przedmiotem wystapienia kierowanego przez Przewodniczacego Uczelnianej
Komisji Wyborczej do Senatu PWSZ w Tarnowie jest spos6b rozumienia stosownych
postanowien Statutu PWSZ w Tarnowie w zakresie wskazywania kandydatow na
Rektora tej uczelni w kontekscie uprawnien, jakie w zwigzku z tym przynalezne sa
Radzie Uczelni oraz Senatowi PWSZ w Tarnowie. Drugie pytanie dotyczy kwestii
wplywu tego, w jakiej jednostce organizacyjnej uczelni zatrudniona jest dana osoba,
na jej status wyborczy (czynne i bierne prawo wyborcze).

1. Wskazanie przez Rade Uczelni a opinia Senatu PWSZ

Na tle tej problematyki wytaniaja si¢ dwa zagadnienia, ktére nalezy rowniez
rozpatrywaé przez pryzmat przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. z 2020 r., poz. 85). Mianowicie w $wietle art. 18
ust. 1 pkt 5 rzeczonego aktu prawnego do zadan rady uczelni nalezy m.in.
, wskazywanie kandydatow na rektora po zaopiniowaniu przez senat”. Z brzmienia tej
regulacji wynika, ze czynno$¢ ,wskazywania” kandydata na rektora winna zostac
jeszcze poprzedzona wydaniem o nim opinii przez senat; wskazanie bowiem
nastapi¢ winno po zaopiniowaniu kandydata na rektora. Rozwigzanie to (chociaz juz
nie w pelnym zakresie - o czym mowa nizej) powiela tres¢ § 35 pkt 6 Statutu PWSZ.
Przewidziana w nim norma prawna zaklada réwniez, ze na radzie uczelni cigzy¢
bedzie obowigzek wskazania kandydata na rektora w sytuacji, gdy uprzednio
kandydatura ta zostanie zaopiniowana przez senat. Z treScig normy wywiedzionej ze
wspomnianej regulacji wydaje si¢ pozostawac¢ w sprzecznosci brzmienie § 39 pkt 7
Statutu PWSZ, w my$l ktorego do zadan Senatu PWSZ nalezy m.in. opiniowanie
kandydatow na rektora wskazanych przez Rade Uczelni. Literalne rozumienie tej
regulacji podpowiada, ze sekwencja czynnosci jest inna anizeli ta, ktéra zostala
zaprezentowana w § 35 pkt 6 Statutu, mianowicie: iz najpierw powinno nastapi¢
wskazanie kandydata na rektora, dokonane przez Rade Uczelni, nastgpnie zas -
wyrazenie opinii 0 nim przez Senat PWSZ. Mozna tylko na marginesie odnotowac,
ze klopotu interpretatorom nie stworzyla, w analogicznym zakresie, tres¢ przepiséw
ustawy, gdyz w art. 28 ust. 1 pkt 5 ustawodawca przyznat senatowi kompetencje do
opiniowania kandydatow na rektora, nie uzupetniajac tego opisu o inne czynnosci,
ktore mialyby te wlasnie czynnosé poprzedzac.

Komisja stoi na stanowisku, ze Statut PWSZ w Tarnowie, jako zrédio prawa
wewnetrznego, winien by¢ zgodny z przepisami ustawy, ktéra stanowi podstawe
dzialalnosci wyzszych uczelni w Polsce, w tym PWSZ w Tarnowie (por. § 1 ust. 2
Statutu PWSZ). Zdaniem Komisji zatem poprawna jest wykladnia proustawowa,
ktérej podstawowa zasada jest maksymalne zblizenie tresci opiniowanego Statutu
PWSZ w Tarnowie do tresci odpowiadajacej jej normy ustawowej. Kierujac sie zas ta
zasadg, nalezy uzna¢ za uprawnione stanowisko, wedlug ktérego najpierw winien



zostaé zaopiniowany kandydat na rektora, by potem rada uczelni mogla go
wskazaé jako tego kandydata.

Niezaleznie od rozstrzygnigcia tego zagadnienia nasuwajg si¢ jeszcze dwie

kwestie wymagajace rozwazenia.

Po pierwsze, jesliby w istocie przyja¢, ze w pierwszej kolejnosci opinie
o danym kandydacie na rektora ma sformulowa¢ Senat PWSZ, a nast¢pnie - wskazac
go na kandydata Rada Uczelni PWSZ, to nasuwa si¢ pytanie, czy sekwencja
czynno$ci wyborczych nie powinna wyglada¢ tak: zgloszenie kandydata na rektora -
wydanie opinii o nim - wskazanie go przez Rade Uczelni. Chodzi tu, oczywiscie,
0 to, ze Senat PWSZ, by m6c wyrazi¢ opini¢ o kandydacie, musi najpierw przyjaé, ze
zostal on zgloszony, a do zgloszenia uprawnione sa podmioty okreslone w Statucie
(Rada Uczelni i zespoly pracownikéw). Co prawda jest to kwestia natury technicznej
i organizacyjnej, ale powinna ona zosta¢ uwzgledniona w ramach rozstrzygniecia
problemu, jaki zostal przedstawiony powyzej.

Po drugie, nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy zalicza
do zadan senatu opiniowanie kandydatéw na rektora, natomiast § 35 pkt 6 Statutu
PWSZ przyznaje Radzie Uczelni PWSZ uprawnienie do wskazywania kandydata na
rektora, ale ,po pozytywnym zaopiniowaniu go przez Senat”. Zestawienie regulacji
ustawowej oraz unormowania statutowego nasuwa wiec wniosek, ze Statut PWSZ
przewiduje surowsze wymogi wskazania danej osoby jako kandydata na rektora, niz
to uczynil prawodawca. Ta bowiem nie tylko musi zosta¢ zaopiniowana przez Senat
PWSZ, ale opinia tam ma miec jeszcze walor pozytywny. Zdaniem Komisji nie moze
ostac si¢ postanowienie statutowe popadajace w niezgodnosé z trescia normy rangi
ustawowej. Skoro ustawa nie wymaga uzyskania opinii pozytywnej odnosnie do
kandydata na rektora, wymog, ktory stawia w omawianym zakresie Statut PWSZ,
winien zosta¢ zlagodzony w ten oto sposob, ze za w pelni wystarczajace nalezy
uznaé uzyskanie przez kandydata na rektora opinii Senatu PWSZ w Tarnowie, bez
wzgledu na to, czy opinia ta jest pozytywna.

2. Prawo wyborcze a przynaleznosc do danego wydziatu lub jej brak, wphyw
dwdch zrédel stosunku pracy na czynne prawo wyborcze

- Drugie zagadnienie zwigzane jest z wplywem przynaleznosci do danej
jednostki uczelni na zaliczenie do kategorii podmiotéw, o ktérych mowa w § 48 ust.
1 pkt 1 Statutu PWSZ. Ponizej zadane zostalo takze pytanie o to, w jakiej grupie ma
znalez¢ si¢ osoba, ktéra zawarla z PWSZ w Tarnowie dwie umowy o prace.

W PWSZ w Tarnowie funkcjonuje 6 wydzialow i Studium Jezykéw Obcych -
jako jednostka ogélnouczelniana. W SJO zatrudnieni sa nauczyciele posiadajacy tytul

zawodowy magistra oraz jeden nauczyciel akademicki posiadajacy stopien naukowy
doktora. '



7 tresci § 48 ust. 1 pkt 1 Statutu PWSZ wynika, ze sklad Kolegium Elektorow
okreslany jest na podstawie przelicznika zatrudnienia nauczycieli akademickich
posiadajacych co najmniej stopiefi naukowy doktora na poszczeg6inych wydzialach
Pozostali nauczyciele akademiccy (tzn. nieposiadajacy stopnia naukowego) maja
okreslong z gory liczbg przedstawicieli w Kolegium Elektorow, tj. 2 osoby.

Powyzsze prowadzi do koniecznoéci zadania pytania: ,Do ktérej grupy

przedstawicieli okreslonych w § 48 ust. 1 (ewentualnie do ktérego wydziatu) powinien zostac

zaliczony nauczyciel akademicki ze stopniem doktora zatrudniony w S[0O?

Drugie zagadnienie wynika z nastgpujacych ustaleri. Wedlug stanu na dzien
11.02.2020 w PWSZ zatrudnionych jest 5 0s6b posiadajacych réwnoczeénie dwie
umowy o prace zawarte z PWSZ w Tarnowie, co obrazuje ponizsza tabela.

Pracownik | Umowa o prace - nauczyciel | Umowa o prace - pracownik 1'
akademicki administracji |
1 12 etatu pelny etat '
2 V2 etatu pelny etat |
3 Pelny etat 3/5 etatu
4 Y2 etatu peiny etat
5 V2 etatu peiny etat

Czynne prawo wyborcze przystuguje osobom zatrudnionym na podstawie
umowy o prace. Jedna osoba moze odda¢ jeden glos niezaleznie od liczby umoéw
zawartych z uczelnig. Wedlug jakiej zasady wskazane wyzej osoby maja zosta¢ ujete
na wiasciwych listach 0os6b uprawnionych do gltosowania?

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Komisja uznala za uzasadnione
wystapienie do Senatu PWSZ w Tarnowie, za poSrednictwem Przewodniczacego
tego organu, w osobie Pana Rektora PWSZ, o zasiggnigcie stanowiska w przedmiocie
interpretacji wskazanych postanowien Statutu PWSZ w Tarnowie.

Przewodniczqcy Uczelnianej Komisji

PWSZ w Tarnowie

(el Jetel



