Tarnéw, 16 marca 2020 roku

UCHWALA UCZELNIANE] KOMISJI WYBORCZE] PWSZ W TARNOWIE

o e o =3

NR 11/2020
Z DNIA 16 MARCA 2020 ROKU

Uczelniana Komisja Wyborcza PWSZ w Tarnowie w skladzie:

dr Leszek Malek - Przewodniczacy UKW PWSZ w Tarnowie,

dr Agnieszka Lisowska-Lis - Zastepca Przewodniczacego UKW PWSZ
mgr Ewelina Hudyka - Sekretarz UKW PWSZ w Tarnowie,

dr Agnieszka Bartak-Lisikiewicz - Cztonek UKW PWSZ w Tarnowm,
mgr Teresa Krél - Cztonek UKW PWSZ w Tarnowie,

Agnieszka Zabek - Czlonek UKW PWSZ w Tarnowie,

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 16 marca 2020 r. protestu wyborczego

zlozonego przez dr hab. Elzbiete Osewska, prof. PWSZ, w zakresie dopuszczenia
kandydata na Rektora PWSZ, dr hab. Michala Nawrockiego, prof. PWSZ, do
dalszych etapéw procedury wyborczej,

1)

2)

3)

postanawia:

uznad, ze do postepowania w przedmiocie rozpatrzenia protestu wyborczego,
zgloszonego w trybie § 47 ust. 1 pkt 9 Statutu PWSZ w Tarnowie, znajduja
odpowiednie zastosowanie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 256) - wobec
braku regulacji w tym zakresie w Statucie PWSZ w Tarnowie;

na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. potraktowa¢ protest wyborczy, o ktorym
mowa w pkt 1 uchwaty, jako wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy i uznac
go za Srodek skierowany na zaskarzenie uchwaly Uczelnianej Komisji
Wyborczej z dnia 16 marca 2020 r. o ustaleniu listy kandydatéw na Rektora
PWGSZ, jako decyzji o dopuszczeniu kandydata, o ktérym mowa wyzej, do
dalszych stadiéw procedury wyboru na Rektora PWSZ w Tarnowie;

na podstawie § 51 ust. 5 Statutu PWSZ w zw. z art. 64 § 2 kp.a. wezwac
kandydata na Rektora PWSZ w Tarnowie - dra hab. Michata Nawrockiego,
prof. PWSZ, do usuniecia brakéw, jakimi dotkniete jest pismo zlozone przez
tego kandydata na podstawie § 51 ust. 3 i 4 Statutu PWSZ: przez dolaczenie
do wskazanego pisma, wymaganych w § 1 ust. 3 uchwaty nr 24/2020 Senatu
PWSZ w Tarnowie z dnia 6 marca 2020 r., dokumentéw potwierdzajacych co
najmniej czteroletnie doswiadczenie w kierowaniu zespotami ludzkimi
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4)

5)

w wyzszej uczelni w rozumieniu § 50 pkt 2 Statutu PWSZ - w terminie
siedmiu dni, z pouczeniem, ze nieusuniecie powyzszych brakéw spowoduje
pozostawienie przedmiotowego pisma bez rozpoznania;

na podstawie art. 55 § 1 k.p.a., w obliczu stanu zagrozenia epidemicznego,
wprowadzonego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dokona¢ powyzszego
wezwania telefonicznie;

na podstawie art. 138 § 1 k.p.a, po pozytywnej weryfikacji spelnienia
przestanki, o ktérej mowa w § 50 pkt 2 Statutu PWSZ, i nie uwzgledniwszy
protestu w dalej idacym zakresie - utrzymaé¢ w mocy zaskarzona decyzje,
zawarta w uchwale Uczelnianej Komisji Wyborczej z dnia 16 marca 2020 roku
o ustaleniu listy kandydatéw na Rektora PWSZ w Tarnowie.

Przewodniczqcy

(emek tm}d,

UKW PWSZ w Tarnowie



Uzasadnienie uchwaly nr 11/2020 UKW PWSZ w Tarnowie z dnia 16 marca 2020 r.

Do Uczelnianej Komisji Wyborczej Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej
w Tarnowie wplynat protest wyborczy, ktérego Autorka byla dr hab. Elzbieta
Osewska, prof. PWSZ.

Z tresci ztozonego protestu wynika, Ze jego Autorka zarzuca naruszenie przez
UKW PWSZ w Tarnowie postanowienia § 51 pkt 2 w zw. z § 1 ust. 3 uchwaly
nr 24 /2020 Senatu PWSZ w Tarnowie z dnia 6 marca 2020 r. i komunikatu nr 6/2020
UKW w Tarnowie z dnia 25 lutego 2020 r., polegajace na dopuszczeniu kandydata
dra hab. Michata Nawrockiego, prof. PWSZ, do dalszego udzialu w procedurze
wyboru na Rektora PWSZ w Tarnowie, mimo ze kandydat ten, zdaniem Autorki, nie
udowodnit, przewidzianego w § 51 pkt 2 Statutu PWSZ, wymagania, iz posiada co
najmniej czteroletnie do§wiadczenie w kierowaniu zespotami ludzkimi w uczelni
wyzszej, UKW za$ nie mogla tego wymogu zweryfikowa¢, skoro kandydat ten nie
przedstawit na te okolicznos¢ zadnych dokumentéw, o ktérych mowa powyzej, we
wspomnianej uchwale Senatu PWSZ. W konkluzji zlozonego protestu wyborczego
Skarzaca domagatla si¢ wykluczenia wskazanego kandydata z udzialu w dalszej
procedurze wyborczej z powodu niedopelnienia przezeri wymogo6w formalnych.

Uczelniana Komisja Wyborcza PWSZ w Tarnowie zwazyla, co nastepuje.

ZYozony protest wyborczy tylko w czesci zastugiwal na uwzglednienie. Byt on
bowiem na tyle skuteczny, ze spowodowat wdrozenie przez UKW PWSZ procedury
uzupetnienia brakéw formalnych, jakimi dotkniete byto pismo kandydata na Rektora
PWSZ, o czym bedzie szczegélowo mowa nizej. |

W pierwszej kolejnosci, jeszcze przed przystapieniem do merytorycznego
rozpoznania protestu, Uczelniana Komisja Wyborcza byta zobligowana do ustalenia,
jakie przepisy prawa powszechnie obowiazujacego lub postanowienia statutowe
reguluja problematyke rozpatrywania protestéw wyborczych. W tym kontekscie
zwr6ci¢ trzeba uwage, ze zagadnienia tego nie reguluja przepisy ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 85,
374), natomiast w Statucie PWSZ w Tarnowie znalezé mozna jedynie, wynikajaca
z tredci postanowienia zawartego w § 47 ust. 1 pkt 9 Statutu PWSZ w Tarnowie,
norme kompetencyjna (lub zadaniowa), przyznajaca Uczelnianej Komisji Wyborczej
PWSZ w Tarnowie uprawnienie do rozpatrywania protestéw wyborczych. Prézno
jednak szuka¢ w regulacji statutowej dalszych uregulowan dotyczacych terminéw
skladania protestéw, frybu ich rozpoznawania czy sposobu i terminu odwolywania
sie¢ od decyzji zapadajacych przed obliczem UKW w wyniku rozpoznania takiego
wystgpienia. Stwierdziwszy w postanowieniach Statutu PWSZ niewatpliwa luke we
wskazanym juz powyzej zakresie, w ocenie UKW PWSZ w Tarnowie, rozwiazania
opisanego problemu nalezy poszukiwa¢ przepisach og6lnych, uwzgledniajac status
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Komisji, wynikajacy z jej cech oraz form, w jakich podejmuje ona dziatania. Wedtug

stanowiska UKW Komisje postanowienia statutowe wyposazyly w cechy organu,
ktory - podczas trwania wyborow - funkcjonuje w obrebie administracji publicznej.
Jest to kadencyjny (§ 46 ust. 4 Statutu) organ kolegialny (§ 46 ust. 2), powotany przez
Senat na wniosek Rektora (§ 46 ust. 1), zbierajacy sie na posiedzeniach (§ 46 ust. 3),
majacy na celu zorganizowanie i przeprowadzenie wyboréw (§ 46 ust. 1 in principio).
Statut juz co prawda nie przewiduje, jakie sa formy dzialania komisji, aczkolwiek
z istoty (natury prawnej) samej komisji - jako organu wieloosobowego - wynika, ze
jej podstawowa forma dzialania jest podejmowanie decyzji w drodze uchwat. Te
wszystkie okolicznosci pozwalaja uznad, ze do dziatar komisji, jako organu, znajduja
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 256), przy czym w unormowaniach
kodeksowych wypada tez poszukiwac instytucji, ktéra - pod pewnymi wzgledami -
przypomina postepowanie protestowe, a zatem ktérej normy, ze wzgledu na jej cel,
moga zosta¢ zastosowane w okolicznosciach tego przypadku. O stosowaniu regulacji
k.p.a. do postgpowania w przedmiocie protestu wyborczego Komisja postanowita
w pkt 1 powyzszej uchwaly.

Rozwazajgc wyzej scharakteryzowana kwestie oraz przenoszac uregulowania
kodeksowe na grunt sprawy niniejszej, Komisja doszta do przekonania, ze zlozony
protest wyborczy nalezy traktowac jako wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
(art. 127 § 3 k.p.a.). Skoro bowiem Uczelnianej Komisji Wyborczej przystuguje prawo
do rozpatrzenia protestu (§ 47 ust. 1 pkt 9 Statutu PWSZ), to protestu nie mozna
uzna¢ za odwolanie od decyzji komisji, jako Ze stanowi on $§rodek niedewolutywny,
tj. rozpoznawany przez organ, ktérego decyzja jest tym $§rodkiem oprotestowana, bez
koniecznosci angazowania w jego rozpatrzenie, przynajmniej w pierwszej kolejnosci,
organu odwotawczego, ktéry mogitby rozpoznawaé odwolanie od decyzji podjetej
przez komisje jako organ pierwszej instancji. W tym sensie wiec Uczelniana Komisja
Wyborcza stanowi organ, ktéry otrzymal protest, ktérego odpowiednikiem w k.p.a.
jest wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w rozumieniu art. 127 § 3 k.p.a. Trzeba
jednak doda¢, ze w Swietle tego unormowania do tego typu wniosku (tu: protestu
wyborczego) zastosowanie znajda przepisy k.p.a. dotyczace odwotan od decyzji. Jak
wynika z pogladéw prezentowanych zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie
sadowym, w wyniku wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zapada decyzja na
podstawie art. 138 k.p.a., przy czym, co oczywiste, wykluczona z katalogu decyzji
mogacych zapas¢ w tym ftrybie jest decyzja, o ktérej mowa w art. 138 § 2 k.p.a., gdyz
nie istnialby podmiot podrzedny - w stosunku do Komisji - ktéremu to podmiotowi
UKW mogtaby, uchylajac wlasne rozstrzygniecie, przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania. O uznaniu protestu wyborczego za wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy Komisja orzekla w pkt 2 uchwaly.




Skoro UKW PWSZ w Tarnowie, wobec niedostatku regulacji statutowej,
powinna, w jej przekonaniu, procedowac zlozony protest wyborczy na podstawie
regulacji zawartych réwniez w Kodeksie postepowania administracyjnego (o czym
postanowiono w § 1 uchwaty UKW), otwiera si¢ przed niag mozliwos¢:

1) uznania uchwaly podjetej w dniu 16 marca 2020 roku w sprawie ustalenia
listy kandydatéw na Rektora PWSZ za decyzje i tym samym przyjecia, ze
ztozony protest wyborczy stanowi wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
polegajacy na skontrolowaniu przez ten sam organ (UKW) podjetej decyzji;

2) skorzystania z instrumentu stuzacego do konwalidowania brakéw lub tez
bledow, jakimi dotkniete jest, ztozone w trybie § 51 ust. 3 i 4 Statutu PWSZ,
pismo zawierajace wskazanie kandydata na Rektora PWSZ. Nawiazujac do
powyzszych uwag, na temat zasadnosci stosowania przepiséw k.p.a.
w realiach tej sprawy, trzeba tez zaznaczy¢, ze pismo zlozone w trybie § 51
ust. 3 i 4 Statutu PWSZ powoduje, ze Komisja - wlasnie na jego podstawie -
dokonuje weryfikacji kandydatury pod katem spetnienia przez nia warunkéw
formalnych; takie zas uprawnienie przyznaje jej tres¢ § 51 ust. 5 Statutu PWSZ.
Po dokonaniu opisanej weryfikacji UKW PWSZ podejmuje dalsze, wynikajace
z opracowanego przez nia i ogloszonego kalendarza wyborczego, decyzje
odnosnie do danego kandydata. Powyzszy model procedowania umacnia
tylko przekonanie o zasadnosci stosowania przepis6w k.p.a. w tym zakresie.

Termin do zloZzenia pisma zawierajacego wskazanie danego kandydata na
Rektora, w odniesieniu do ktérego wymogi zostaty opisane w § 51 ust. 3, 4 Statutu
PWSZ i poddawane sa, na podstawie § 51 ust. 5 Statutu PWSZ, weryfikacji przez
UKW PWSZ, uplynat, stosownie do informacji zawartych w kalendarzu wyborczym,
w dniu 6 marca 2020 roku, natomiast w tym samym dniu zostala podjeta uchwata
nr 24/2020 Senatu PWSZ w Tarnowie w sprawie interpretacji postanowieri Statutu
PWSZ w Tarnowie, zgodnie z ktérg okolicznosci zwiazane z , kierowaniem zespotami
ludzkimi” powinny potwierdza¢ zaswiadczenie lub inne dokumenty wystawione
przez szkoly wyzsze (§ 1 ust. 3). W zwiazku z powyzszym kandydat na Rektora
PWSZ, ktéry skladat wspomniane pismo, nie wiedziat, ze do pisma maja zosta¢
zalaczone dokumenty, o ktérych mowa w § 1 ust. 3 uchwaly nr 24/2020 Senatu
PWSZ. W takich samych realiach niniejszej sprawy dzialania podejmowata UKW.

Dodatkowo Komisja podkresla, ze dokonana przez Senat PWSZ interpretacja
postanowien Statutu PWSZ stanowi dla UKW wskazowke do dalszego dziatania, nie
jest zatem ,,nowym” przepisem Statutu PWSZ, ktérego stosowanie jest bezwzglednie
wigzace. Co wiecej, sama interpretacja Statutu PWSZ podlega wyktadni podmiotéw
stosujacych Statut, w tym Uczelnianej Komisji Wyborczej. Trzeba tez zauwazy¢, ze
dwoch z trzech kandydatéw wskazanych w postepowaniu wyborczym to osoby,
ktérych doswiadczenie w kierowaniu zespotami ludzkimi w wyzszej uczelni wynika
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z zatrudnienia w PWSZ w Tarnowie lub przynajmniej powstato w zwiazku z praca

na tej uczelni, tak wiec UKW, dziatajac w zaufaniu do tego, co zostato szczegélowo
opisane w sylwetkach poszczegélnych kandydatéw, nie wdrazata procedury
uzupelnienia dokumentacji odnoszacej do tej problematyki. Mozna nawiasowo tutaj
zaznaczy¢, ze interpretacja zawarta we wzmiankowanej juz uchwale Senatu nadaje
warunkowi , kierowania zespotami ludzkimi w wyzszej uczelni” bardzo szeroka tresc
semantyczna, co tez powoduje wytworzenie marginesu uznania przy weryfikacji tej
przestanki.

Uwzgledniajac jednak cze$ciowo zlozony protest wyborczy, UKW doszla do
konkluzji, ze uzasadnione, w $wietle koniecznosci zapewnienia petnej przejriystoéci
w zakresie dokonywania weryfikacji kandydatur przez pryzmat § 51 ust. 5 Statutu
PWSZ, jest siegniecie do, znajdujacego zastosowanie odpowiednie, art. 64 § 2 k.p.a,,
w mysl ktérego jezeli podanie nie spetnia innych wymagan ustalonych w przepisach
prawa, nalezy wezwac¢ wnoszacego do usuniecia brakéw w wyznaczonym terminie,
nie krétszym niz siedem dni, z pouczeniem, Ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania. Stosujac te regulacje, UKW PWSZ wezwata
jednego z kandydatéw na Rektora, dra hab. Michala Nawrockiego, prof. PWSZ, do
usuniecia braku przez zalaczenie dokumentéw potwierdzajacych, wymagane w § 50
ust. 2 Statutu PWSZ, co najmniej czteroletnie doswiadczenie w kierowaniu zespotami
ludzkimi w wyzszej uczelni. Ze wzgledu na stan zagrozenia epidemicznego UKW
dokonata wspomnianego wezwania telefonicznie, a kandydat na Rektora PWSZ,
dr hab. Michat Nawrocki, prof. PWSZ, odpowiadajac na to wezwanie, niezwlocznie
przedstawil Komisji dokumenty, o ktérych mowa wyzej. UKW, po przedstawieniu
wskazanej wyzej dokumentacji, dokonata ponownej weryfikacji kandydatury, czego
efektem byto podjecie uchwaly o ustaleniu listy kandydatéw na Rektora PWSZ, na
ktorej figuruje imie i nazwisko kandydata, ktérego dotyczylo wystapienie Autorki
protestu wyborczego. O wezwaniu kandydata do uzupeinienia braku pisma Komisja
postanowita w pkt 3 podjetej uchwaly. Podstawe prawna dokonania wezwania
telefonicznie stanowit art. 55 § 1 k.p.a., upowazniajacy organ podejmujacy dziatania
w trybie tego kodeksu do korzystania z takich §rodkéw komunikacji w sprawach
niecierpiacych zwtoki; w tym wypadku za siggnieciem po opisane w tej regulacji
rozwiazanie przemawial takze stan zagrozenia epidemicznego, ogloszony na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. To postapienie Komisji odzwierciedlone zostato w pkt 4
powyzszej uchwaty.

Komisja zatem uwzglednita protest w czesci, wdrazajac procedure naprawcza
w odniesieniu do pisma wskazujacego, jako kandydata na Rektora PWSZ, dra hab.
Michata Nawrockiego, prof. PWSZ, a poniewaz kandydat zastosowat si¢ do tresci
wspomnianego wezwania, mozliwa stata si¢ ponowna, oparta na przedstawionych
dokumentach, weryfikacja kryterium statutowego, wynikajacego z § 50 ust. 2. Na tej




podstawie Komisja podtrzymata swoja decyzje o dopuszczeniu kandydata do dalszej

procedury wyborczej, a tym samym sporzadzila i oglosita liste kandydatow z jego
udziatem, co wyrazila w stosownej uchwale, przywotanej w sentencji decyzji, ktéra
zostala zawarta w powyzszej uchwale.

Poniewaz jednak, stanowiacy przedmiot rozpoznania przez Komisje, protest
wyborczy zawieral Zadanie wykluczenia kandydata na Rektora, dra hab. Michata
Nawrockiego - nie znajdujac podstaw do uwzglednienia tak daleko idacego zadania,
UKW postanowila zaskarzong decyzje w przedmiocie ustalenia kandydatéw na
Rektora PWSZ w pozostalym zakresie utrzyma¢ w mocy - o czym orzekla w pkt 5
powyzszej uchwaly, czyniac procesowa podstawa rozstrzygniecia o takim ksztalcie
przepis art. 138 § 1 k.p.a.

Uwzgledniajac protest wyborczy, zlozony przez dr hab. prof. Osewska, prof.
PWSZ, jedynie w czesci i eo ipso wdrazajac procedure uzupelnienia brakéw, jakimi
dotkniete bylo pismo kandydata na Rektora PWSZ w Tarnowie - dra hab. Michala
Nawrockiego, prof. PWSZ, utrzymujac zas w mocy w pozostalym zakresie uchwate
w przedmiocie ustalenia listy kandydatéw na Rektora PWSZ, Uczelniana Komisja
Wyborcza PWSZ w Tarnowie - na podstawie powolanych w sentencji powyzszej
uchwaly przepisow prawa powszechnie obowiazujacego oraz postanowieri Statutu
PWSZ w Tarnowie - postanowila jak na wstepie.

Przewodniczgcy

Conel M@L

UKW PWSZ w Tamowie



