Tarnéw, 25.03.2020 r.
Dr hab. Elzbieta Osewska, Prof. PWSZ
Wydziat Humanistyczny
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Tarnowie

Do Senatu Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Tarnowie
za posrednictwem p. o. Rektora PWSZ w Tarnowie,

dr. hab. J6zefa Kani, prof. PWSZ

Whiosek
o stwierdzenie niewaznoSci decyzji
Uczelnianej Komisji Wyborczej PWSZ w Tarnowie
nr 11/2020 z dnia 16 marca 2020 r.
oraz decyzji nr 10/2020 z dnia 16 marca 2020 r.

w sprawie ustalenia listy kandydatéw na Rektora PWSZ w Tarnowie

Dzialajac w trybie art. 156 §1 pkt. 2 kodeksu postepowania administracyjnego WNosz¢ 0
stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Uczelnianej Komisji Wyborczej PWSZ w Tarnowie nr
11/2020 z dnia 16 marca 2020 r. oraz decyzji nr 10/2020 z dnia 16 marca 2020 r. w sprawie
ustalenia listy kandydatéw na Rektora PWSZ w Tarnowie w zwiazku z wydaniem
przedmiotowych decyzji z razacym naruszeniem prawa.

Uzasadnienie

Whnioskodawczyni wniosta w trybie przewidzianym w Statucie PWSZ w Tarnowie
protest wyborczy w dniu 14 marca 2020 r. za podrednictwem $rodkéw porozumiewania sie na
odlegtos¢, to jest poczty elektronicznej, w przedmiocie uwzglednienia jako jednego z
kandydatéw na stanowisko rektora p. dr. hab. Michata Nawrockiego, prof. PWSZ. W
pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz Uczelniana Komisja Wyborcza jest organem
powolywanym przez Senat PWSZ w oparciu o § 39 pkt. 24 Statutu PWSZ w Tarnowie, tym



samym Senat stanowi organ nadrzg¢dny nad Uczelniana Komisja Wyborcza i do jego
kompetencji, nalezy m. in. uniewaznianie wyboréw oraz podejmowanie uchwat w innych
sprawach istotnych dla Uczelni nie zastrzezonych dla innych organéw uczelni.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz w oparciu o wyzej wymienione przepisy
Statutu PWSZ w Tarnowie, Senat sprawuje najwyzsza wiladze na uczelni i zajmuje sig
sprawami nie nalezgcymi do kompetencji innych organéw. Analiza prawna kompetencji
Uczelnianej Komisji Wyborczej wskazuje, iz jednym z uprawnien jakie ona posiada jest
rozpatrywanie protestéw wyborczych. Statut (ordynacja wyborcza) nie wskazuje natomiast,
czy jest to decyzja ostateczna. W zwiazku z powyzszym, iz do spraw nie uregulowanych w
Statucie stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego uznaé nalezy, iz w
tym przedmiocie przystuguje podmiotom zainteresowanym prawo do zlozenia wniosku o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej czy uchwat Uczelnianej Komisji
Wyborczej. Statut takze nie rozstrzyga kwestii organu nadrzednego, o ktérym mowa w art.
157 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Majac zatem na uwadze, iz Senat PWSZ jest
organem powolujgcym Uczelniang Komisje Wyborczg, posiada kompetencje do
uniewaznienia wyboru rektora oraz zajmuje sie wszystkimi sprawami istotnymi dla uczelni,
przyjmujac zasad¢ a minori ad maius a maiori ad minus, Senat bedzie organem WYZSZego
stopnia w rozumieniu art. 157 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, wtasciwym do
stwierdzenia niewaznosci uchwat Uczelnianej Komisji Wyborczej. Dokonujac wyktadni na
gruncie rozdziatu 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego a w szczeg6lnoscei art. 17 pkt.
3, zgodnie z ktérym organami wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksu sg w stosunku do
organ6w administracji publicznych inne niz jednostki samorzadu terytorialnego i wojewodéw
odpowiednie organy nadrzedne, to Senat PWSZ jest takim organem nadrzednym. Za taka
wyktadnig przemawia szczegélnie fakt, iz w oparciu o postanowienie NSA we Wroctawiu z
10 stycznia 2000 r. organem wyzszego stopnia do rektora jest minister edukacji narodowej a
senat tylko wtedy nie jest organem nadrzednym dla rady jednostki organizacyjnej, gdy
istnieje inny organ nadrzedny jak np. Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw (por.
Wyrok WSA w Gdansku, 29 stycznia 2009 r.). Dodatkowo analiza statutéw innych uczelni
wyzszych, jak choéby Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego lub  Uniwersytetu
Wroctawskiego wskazuje, iz wlasciwym do rozpoznania np. protestu wyborczego jest senat
tej uczelni.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w jednym ze swoich orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz ,,Sady administracyjne obu instancji zaakcentowaly wéwczas, ze szkoly wyzsze, do
ktérych stosuje si¢ ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie WYZSZym, s3
autonomiczne we wszystkich obszarach swojego dziatania, w tym takze trybu powotywania
swoich organéw, a organy administracji rzadowej i organy jednostek samorzadu
terytorialnego moga podejmowaé decyzje dotyczace uczelni tyle tylko, ze moze to nastgpié
wylacznie w przypadkach przewidzianych w ustawach (art. 4 ust. 5). Sady administracyjne
zwrdcity przy tym uwage, ze Minister sprawuje wprawdzie nadzor panstwowy nad
uczelniami (art. 36 ust. 1 Prawo o szkolnictwie wyzszym), jednak ma on charakter wylacznie
nadzoru prawnego, czyli dotyczy badania zgodnosci dziatan organdw uczelni z przepisami
ustawy i jej statutu. Przepis art. 36 ust. 1 Prawo o szkolnictwie Wyzszym nie przewiduje przy



tym dziatania wlasciwego ministra na wniosek lub w odpowiedzi na skargg, ztozong przez
podmiot zainteresowany wyeliminowaniem uchwaty lub decyzji z obrotu prawnego”.

Uznajac wigc kompetencje Senatu PWSZ do rozpoznania niniejszego wniosku o
stwierdzenie niewaznosci dokonaé nalezy oceny uchwat pod wzgledem ich waznosci.
Pierwsza kwestia, ktora nalezy podnie$¢ to fakt, iz uchwata rozpoznajgca protest jest
pozniejsza niz uchwala ustalajaca list¢ kandydatoéw. Nastepnie podkresli¢ nalezy, ze jest ona
niewazna z mocy prawa, bowiem Uczelniana Komisja Wyborcza nie dzialata w pelnym
sktadzie okreSlonym uchwala Senatu PWSZ nr 13/2020 z dnia 24 stycznia 2020 r.
uzupetnionym nastgpnie uchwata Senatu PWSZ nr 23/2020 z dnia 14 lutego 2020 r. Zgodnie
z przedmiotowymi uchwatami Uczelniana Komisja Wyborcza dziala w skladzie
dziewigcioosobowym a nie w szescioosobowym jak by to wynikalo z zaskarzonej uchwaly.
Nalezy zatem uzna¢, iz Uczelniana Komisja Wyborcza nie dziatata w pelnym skladzie.

Dodatkowo zgodnie z art. 138 § 1. k.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktérej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo 2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w
czgsei 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje — umarza
postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo 3) umarza postepowanie
odwotawcze. Tymczasem Uczelniana Komisja Wyborcza uchwalg z dnia postanowila: 1)
uwzgledni¢ protest w czesci; 2) przeprowadzi¢ uzupehiajace postepowanie dowodowe
zmierzajgce do konwalidowania brakéw, ktére stanowit przedmiot protestu wyborczego; 3)
skonkludowa¢ uzupehiajace postepowanie dowodowe stwierdzeniem, ze kandydat M.
Nawrocki spelnit wymogi; 4) oddali¢ protest wyborczy w czesci zadajacej wykluczenia
kandydata M. Nawrockiego z uwagi na konwalidowanie brakéw.

Nalezy zauwazy¢, ze w momencie, w ktérym UKW podjeta decyzj¢ o stosowaniu
przepiséw k.p.a., zostala zobowigzana sama wiasng decyzja do stosowania ich Scisle, bez
zadnej twoérczej wyktadni, do ktérej UKW ani zaden inny organ nie jest uprawniony. Trzeba
tez podkresli¢, ze stan zagrozenia epidemicznego, czy tez obecnie stan epidemii nie zwalnia z
obowigzku Scistego stosowania przepiséw k.p.a. Oznacza to, ze komisja mogta jedynie: 1)
utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzj¢ w calodci; 2) uchylié zaskarzong decyzje w czesci
dotyczacej M. Nawrockiego i utrzymaé¢ w mocy w stosunku do pozostatych kandydatow
(ktérych nie dotyczyt protest wyborczy — wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy) albo 3)
umorzy¢ postgpowanie (przestanki do umorzenia nie wystapity).

Na podstawie przepisu art. 136 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym organ odwolawczy moze
przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postgpowanie w celu uzupelnienia
dowodéw i materiatéw w sprawie, UKW takie postepowanie przeprowadzita i w rezultacie
postanowita ,,czesciowo uwzgledni¢ protest” a zarazem »utrzyma¢ w mocy zaskarzong
decyzj¢”. W tym momencie organ opuscit grunt Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Skoro bowiem komisja przyznala, ze argument strony podniesiony w protescie/wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, iz kandydat M. Nawrocki nie spelnit wymog6w formalnych
byt uzasadniony — jedyng mozliwa do podjecia decyzjg stato si¢ uchylenie decyzji UKW z
dnia 16 marca 2020 r. w sprawie ustalenia listy kandydatéw na Rektora PWSZ w czesci
dotyczacej M. Nawrockiego.



Nalezy podkresli¢ z cala moca, ze na gruncie k.p.a. nie istnieje mozliwosé zarazem
czgsciowego uwzglednienia wniosku strony domagajacego sie uchylenia okreslonej decyzji i
jednoczesnie utrzymania w mocy zaskarzonej decyzji w calosci. Je§li zatem UKW
postanowita utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje w caloéci, to winna skonkludowaé
postgpowanie w ten sposéb, ze M. Nawrocki spetnit wszystkie wymogi formalne, a protest
strony jest bezzasadny. Jezeli za$ organ w toku prowadzonego dodatkowego postepowania
doszedl do wniosku, ze argumenty strony byly zasadne i ze M. Nawrocki nie spelnit
wymagan formalnych — jedynym mozliwym kierunkiem postepowania na gruncie k.p.a. byto
uchylenie decyzji z dnia 16 marca 2020 r. w sprawie ustalenia listy kandydatéw na Rektora
PWSZ w czegsci dotyczacej M. Nawrockiego.

Nalezy bowiem pamietaé, ze mamy tu do czynienia z postgpowaniem, w ktérym
wystepuja strony o spornych interesach. Czgsciowym uwzglednieniem wniosku strony nie
sposéb wigc nazwaé udzielenie przez organ pomocy innej stronie tegoz postepowania w
uniknigciu zarzutéw stawianych jej przez strone we wniosku, a z takg wiasnie sytuacjg mamy
tu do czynienia.

Odnoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze nie mamy tu
do czynienia z prezentacja wartosci dyskutowanych przez uczestnikéw procesu
prawodawczego (a wiec Senator6w) ale z oficjalna interpretacja, co wiecej, wydang na skutek
zapytania z dnia 2 marca 2020 r. skierowanego przez Przewodniczacego UKW. Jest to zatem
tzw. wykladnia autentyczna oficjalna, bowiem wynika wprost z § 111 ust. 1 Statutu PWSZ.
Tym samym ma ona charakter bezwzglednie wigzacy dla UKW. Wbrew bowiem stanowisku
UKW wyrazonemu w uchwale nr 11/2020, interpretacja Statutu PWSZ dokonywana przez
organ prawodawezy Uczelni, jakim jest Senat, posiada charakter prawa wewngtrznego, jest
ona bowiem dokonywana bezposrednio na mocy upowaznienia statutowego jakim jest norma
kompetencyjna wyrazona w § 111 ust. 1 Statutu PWSZ.

Przekonujacy wydaje si¢ natomiast argument organu, iz termin na ztozenie dokumentéw
przez kandydatéw na Rektora PWSZ uptynat w dniu 6 marca i w tym samym dniu podjeta
zostata uchwala nr 24/2020 Senatu PWSZ w Tarnowie w sprawie interpretacji postanowier
Statutu, z ktérej wyniknal obowiazek kandydatéw przedstawienia zaswiadczenia lub innych
dokumentéw na potwierdzenie okolicznosci kierowania zespotami ludzkimi. W zwigzku z
tym, kandydat na Rektora nie wiedzial w momencie sktadania pisma, Ze takie wymogi nalezy
spetni¢. Powstal w ten sposéb stan prawny krzywdzacy dla jednego z kandydatéw. Jednakze
taki stan rzeczy w zaden spos6b nie mogt zosta¢ naprawiony tak, jak zrobila to UKW w
pierwszej instancji, kiedy po prostu zignorowata wymagania plynace z interpretacji Senatu
PWSZ i podjeta decyzje o wpisaniu M. Nawrockiego na liste kandydatéw bez ziozenia
przezen wymaganego prawem wewnetrznym zaswiadczenia.

Zgodnie z decyzjg nr 11/2020 Uczelnianej Komisji Wyborczej uchwala podjeta przez
UKW w dniu 16 marca 2020 r. w sprawie ustalenia listy kandydatéw na Rektora PWSZ
uznana zostata za decyzj¢ i tym samym UKW przyjeta, ze protest wyborczy ztozony przez
wnioskodawczyni¢ w tym samym dniu stanowi wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, do



ktérego zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a. stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od
decyzji.

W zwigzku z powyzszym zastosowanie majg tez zasady wynikajace z k.p.a. nakazujgce
czynny udziat stron w postgpowaniu. Zgodnie z art. 10 § 1 organ zobowigzany jest zapewnié
stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych
zgdan. Zgodnie z art. 10 § 2 organ moze odstgpi¢ od zasady okreslonej w § 1 tylko w
przypadkach, gdy zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpieczeristwo dla
zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozacg niepowetowang szkode materialng.
Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze stan zagrozenia epidemicznego (lub stan epidemii) nie
wyczerpuje znamion tego przepisu, gdyz szybsze lub wolniejsze zalatwienie sprawy
kandydatéw na Rektora nie ma nic wsp6lnego z ratowaniem czyjegokolwiek zycia, zdrowia
lub majgtku. Moze to jak najbardziej uzasadnia¢ zastosowanie przez organ formy zdalnego
kontaktu ze strong poprzez telefon oraz mail, jednak w zadnym razie nie uzasadnia
pozbawienia strony praw gwarantowanych Ustawa.

Nastepnie, zgodnie z art. 79 § 2 strona ma prawo bra¢ udziat w przeprowadzeniu
dowodu, moze zadawa¢ pytania §wiadkom, bieglym i stronom oraz skladaé wyjasnienia.

Stosownie do art. 79a. § 1 k.p.a. w postepowaniu wszczetym na zadanie strony,
informujac o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz
zgloszonych zadaf, organ jest obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od strony,
ktére nie zostaly na dzien wystania informacji spetnione lub wykazane, co moze skutkowaé
wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony. Stosownie do art. 79a § 2 w terminie
Wyznaczonym na wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz
zgloszonych zadan, strona moze przedtozyé dodatkowe dowody celem wykazania spetnienia
przestanek, o ktérych mowa w § 1.

Jak wynika z art. 81 k.p.a. okoliczno$é faktyczna moze by¢ uznana za udowodniong,
jezeli strona miata moznos$¢ wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych dowodéw, chyba ze
zachodza okolicznosei, o ktérych mowa w art. 10 § 2 (ktére w niniejszej sprawie nie

wystepuja).

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych
niesporny i ugruntowany jest poglad o znaczeniu zasady czynnego udzialu stron w
postepowaniu oraz o wplywie jej nieprzestrzegania przez organ na wynik sprawy.
Przyktadowo przytoczy¢ tutaj mozna wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11
sierpnia 2010 r. (I OSK 1374/09), w ktérym wyrazony zostal poglad, ze zapewnienie stronom
czynnego udzialu W postepowaniu  jest bezwzglednym obowiazkiem organu.
Niezrealizowanie tej powinnosci przez organ stanowi naruszenie przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego majace istotny wplyw na wynik sprawy. Zasada czynnego
udziatu stron musi by¢ respektowana przez organ z urzgdu, niezaleznie od inicjatywy samych
zainteresowanych podmiotow.



Przekladajac powyzsze przepisy na grunt niniejszej sprawy, zwazyé nalezy co

nastepuje:

1))

2)

3)

4

8))

6)

Organ nie wskazal na podstawie jakich dokumentéw uznal, iz kandydaci na
rektorow objeci decyzjg nr 10/2020 wykazali spelnienie wymogéw statutowych, a
w szczegllnosci M. Nawrockiego;

organ nie zapewnil wnioskodawczyni mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodéw i materiatéw dotyczgcych pozostatych kandydatow:;

W postgpowaniu w ramach ponownego rozpatrzenia sprawy organ nie zapoznal
wnioskodawczyni z dokumentami, jakie przedtozyl M. Nawrocki w ramach
zastosowanej przez organ procedury konwalidacji brakéw pisma;

UKW w uzasadnieniu uchwaty stwierdzita, iz M. Nawrocki ,niezwlocznie
przedstawit Komisji dokumenty”, nie precyzujac w zaden sposéb, o jakie
dokumenty chodzi i nie umozliwiajac wnioskodawczyni zapoznania si¢ z tymi
dokumentami; '

organ nie zastosowat si¢ takze do 79a. § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym powinien
poinformowaé strone, ze w rezultacie zastosowanej procedury konwalidacji
brakéw pisma M. Nawrockiego, przestanki zadania wnioskodawczyni w zakresie
wykluczenia tego kandydata z dalszych procedur pozostajg nie wykazane, co
skutkowa¢ moze wydaniem decyzji niezgodnej z Zadaniem strony. Nastepnie
powinien zosta¢ wyznaczony termin, w ktérym wnioskodawczyni, po zapoznaniu
sie¢ z ,niezwlocznie przedstawionymi Komisji dokumentami® mogtaby
wypowiedzie¢ si¢ co tych dokumentéw i ewentualnie przedstawi¢ nowe dowody
na potwierdzenie zgdania uchylenia decyzji UKW nr 10/2020 w czesci dotyczacej
M. Nawrockiego;

postepujac w powyzszy sposéb, organ naruszyt takze zawarta w art. 8 § 1 k.p.a.
zasadg proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego traktowania stron. Organ
uczynit bowiem wszystko, aby natychmiast, bezstresowo i w ekspresowym tempie
zatroszezy¢ si¢ o interesy jednej ze stron postgpowania (M. Nawrockiego),
pozbawiajac zarazem inng strone o spornych interesach (E. Osewska) wszelkich
praw wynikajacych z przytoczonych powyzej przepisow k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz obie decyzje objete wnioskiem zostaty
wydane z razacym naruszeniem prawa. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz decyzja nr 10/2020 ma
charakter nie uchwaly Uczelnianej Komisji Wyborczej a komunikatu podpisanego przez
przewodniczacego i sekretarza, nie wiadomo zatem jak zostal przeprowadzony proces
weryfikacji kandydatow, czy uczestniczyta w nim cata komisja i na jakich dokumentach
oparla swoja decyzj¢ oraz na czym oparta swoje uzasadnienie, co czyni t¢ decyzj¢ niewazng z
mocy prawa.

W zwiazku z powyzszym wnosze jak na wstepie.
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