Tarnow, 3 kwietnia 2020 roku

STANOWISKO UCZELNIANE] KOMISJI WYBORCZE] PWSZ W TARNOWIE
Z DNIA 3 KWIETNIA 2020 ROKU

dotyczace wniosku dr hab. Elzbiety Osewskiej, prof. PWSZ, o stwierdzenie
niewaznosci decyzji UKW PWSZ w Tarnowie

W ocenie Komisji decyzje (uchwaly) UKW PWSZ w Tarnowie nie budza
watpliwosci z punktu widzenia ich zgodnosci z obowiazujacymi przepisami prawa
czy normami statutowymi. Szczeg6lowe uzasadnienie tego stanowiska zawarte jest
w jego uzasadnieniu.
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Uzasadnienie stanowiska HKW PWSZ w Tarnowie z dnia 3 kwietﬁia 2020 roku

Do Senatu PWSZ w Tarnowie wplynat wniosek Autora protestu wyborczego,
prof. PWSZ Elzbiety Osewskiej, o stwierdzenie niewaznosci uchwat UKW PWSZ,
jednej, w ktérej Komisja ustalita liste kandydatéw na Rektora PWSZ (nr 10/2020), jak
tez drugiej - w przedmiocie rozpatrzenia protestu wyborczego (nr 11/2020).

Podstawa prawna byt przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., {j. uznanie, ze Komisja,
podejmujac wspomniane uchwaly, dopuscila sie razacego naruszenia prawa.

Konkretyzujac zarzuty, Autorka wskazata na to, ze UKW nie zapewnita,
wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 10 k.p.a.,, Autorce protestu czyhnego
udzialu w postepowaniu, a w szczegélnosci - przed wydaniem decyzji - Komisja nie
umozliwila stronie postepowania wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
oraz materialow, a takze zgloszonych zadan. Wskazano tez na uchybienie szeregu
przepisom postepowania (np. art. 79a § 1 czy art. 8 § 1 k.p.a.). Rozwazania te zostaty
takze poprzedzong argumentacja majaca usprawiedliwia¢ okolicznos¢, ze organem
wlasciwym do rozpatrzenia wniosku jest Senat PWSZ. Nadto wytknieto UKW PWSZ
podjecie niezgodnej z prawem decyzji, w tym sensie, Zze czesciowo uwzgledniajac
protest wyborczy, Komisja utrzymata jednoczesnie w catosci podjete przez siebie
decyzje. Zarzucono tez uchybienie wymogom formalnym tak skonstruowanych
decyzji, np. iz decyzja nr 10/2020 ma charakter komunikatu, a nie uchwaly, gdyz jest
sygnowana tylko przez Przewodniczacego Komisji oraz jej Sekretarza.

Odnoszac sie do wniosku, zawartych w nim zastrzezen pod adresem sposobu,
w jaki UKW stosuje prawo, argumentéw stuzacych do wykazania racji, na ktérych
opiera si¢ stanowisko wnioskodawcy - Komisja prezentuje wtasne stanowisko w tej
sprawie, jako ze jest organem, ktérego decyzje sa ta droga podwazane.

1) UKW uwaza, ze Senat PWSZ nie jest organem wiasciwym do rozpoznania
wniosku o stwierdzenie niewaznosci uchwat wydanych przez Komisje.
Nie jest przekonujacy, w ocenie UKW PWSZ, zaden argument, do ktérego
odwolala sie wnioskodawczyni, domagajac sie stwierdzenia niewaznosci
decyzji zawartych w uchwalach Komisji. Przede wszystkim nie mozna tezy
0 przyznaniu takiego statusu Senatowi PWSZ wywodzi¢ z okolicznosci, iz
Senat PWSZ powotuje cztonkéw UKW (§ 39 pkt 24 Statutu PWSZ). Z faktu,
iz organ konstytuuje si¢ na podstawie powolania przez inny, nie wynika
jeszcze, ze organ, ktory ,,dal zycie” innemu, per se zajmuje pozycje wobec
niego nadrzedna. Np. z okolicznosci, ze wojewode powoluje Prezes Rady
Ministrow, nie wynika w zaden spos6b, ze Prezes Rady Ministrow jest
organem nadrzednym wobec wojewody i akurat on jest kompetentny do
tego, aby rozpatrywa¢ odwolanie od decyzji wojewody - jako organu
pierwszego stopnia. Nie jest jasne, dlaczego argumentem przemawiajacym
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2)

za przyznaniem Senatowi takiej kompetencji mialaby by¢ ta okolicznos¢, ze

Senat PWSZ jest uprawniony, zreszta na wniosek UKW, do uniewaznienia
wyboréw (§ 39 pkt 25 Statutu PWSZ). Nie ma takze racji wnioskodawca,
gdy wskazuje, ze takie rozwiazanie podpowiada fakt, ze Senat posiada
kompetencje do podejmowanych decyzji (uchwal) w innych istotnych
sprawach uczelni, niezastrzezonych dla innych organéw (§ 39 pkt 32
Statutu PWSZ). Ani nadrzednego statusu, w jaki rzekomo mialby zosta¢
wyposazony Senat w stosunku do UKW, ani tym bardziej kompetencji do
rozpoznania tego wniosku nie mozna wywodzi¢ z tzw. domniemania
kompetencji, przewidzianego we wspomnianym § 39 pkt 32 Statutu PWSZ,
na ktéry powoluje sie wnioskodawczyni. UKW PWSZ stoi na stanowisku,
ze kompetencje do rozpoznania wniosku o stwierdzenie niewaznosci danej
decyzji musza wynika¢ wyraznie oraz jednoznacznie z przepisu ustawy
lub okreslonego postanowienia zawartego w Statucie. Jest to sfera wladcza
dziatania administracji publicznej za posrednictwem jej organéw i w tym
zakresie nie moga wystepowac jakiekolwiek domniemania czy supozycje,
nieznajdujace oparcia w danej normie ustawowej czy statutowej. Z tego tez
wzgledu UKW za chybione uznaje stanowisko, wedlug ktérego Senatowi
PWSZ mozna przypisac role organu rozpatrujacego wniosek.

W opinii Uczelnianej Komisji Wyborczej - co bylo tez wyrazone w uchwale
zawierajacej decyzje w przedmiocie protestu wyborczego - nietrafne jest
przyjecie stanowiska o koniecznosci stosowania w niniejszej sprawie
wszystkich przepisoéw Kodeksu postepowania administracyjnego. Przepisy
tego kodeksu znajduja tu zastosowanie odpowiednie, tzn. tylko w takim
zakresie, w jakim da si¢ znaleZ¢ analogie miedzy dana instytucja ordynaciji
wyborczej a instytucja kodeksowa. W tym sensie protestowi wyborczemu
przypisano niejako status wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (art.
127 § 3 k.p.a.). Nie oznacza to jednak nakazu stosowania wszystkich norm
Kodeksu postepowania administracyjnego, w tym np. tych regulacji, ktére
umozliwiaja stronie czynny udzial w postepowaniu (art. 10), manifestujacy
sie chociazby w konieczno$ci umozliwienia takiej stronie postepowania
zapoznania si¢ z materialem dowodowym oraz wypowiedzenia si¢ co do
poszczegblnych, zgromadzonych w toku postepowania dowodéw. Trzeba
wreszcie zauwazy¢, ze Komisja wdrozyta postepowanie naprawcze co do
pisma zlozonego przez jednego z kandydatéw na Rektora PWSZ i w toku
zainicjowanej w ten sposéb procedury, przeprowadzonej na podstawie
§ 51 ust. 5 Statutu PWSZ w zw. z art. 64 § 2 k.p.a., dokonano uzupelnienia
brakéw formalnych pisma, w zwiazku z czym Komisja mogla uzyskac
tylko potwierdzenie spelnienia przez wskazanego kandydata na Rektora
PWSZ przestanek wynikajacych z norm statutowych.



3)

4)

W polu powyzszych uwag pozostaje réwniez, catkowicie jednak chybiony,
zdaniem UKW, zarzut zawarty we wniosku o stwierdzenie niewaznosci
uchwal, wedlug ktérego Komisja nieprawidlowo skonstruowata sentencje
decyzji zawartej w podwazanej uchwale, a mianowicie - Ze jednoczesnie te
decyzje utrzymata w catosci, ale w cze$ci uwzglednila ztozony protest. Tu
warto przypomnieé, ze wbrew stanowisku wnioskodawczy, Komisja nie
utrzymata w calosci decyzji zakwestionowanej protestem, lecz w takim
zakresie, w jakim nie podzielila jego zarzutéw i wnioskéw (z ktérych ten
najdalej idacy przeciez postulowat jednoznacznie wykluczenie kandydata
z dalszych stadiéw procedury wyborczej, na co brak bylo zgody). Protest
zyskal wszak akceptacje w takiej czeéci, w jakiej zarzucat braki w zakresie
zgromadzonej dokumentacji, czego konwalidowania stuzyla, opisana juz
powyzej procedura sanacyjna (wdrozona na mocy § 51 ust. 5 Statutu PWSZ
wzw. z art. 64 § 2 k.p.a.).

Komisja co prawda stoi na stanowisku, ze po pierwsze, nie istnieje norma
kompetencyjna przyznajaca Senatowi PWSZ uprawnienie do rozpatrzenia
tak uksztaltowanego wniosku, a przede wszystkim - wniosku, ktérego
celem jest wyeliminowane z obrotu prawnego decyzji zawartej w uchwale
UKW PWSZ, wywody o rzekomym nadrzednym statusie Senatu PWSZ
wzgledem UKW PWSZ w Tarnowie (ktérej cztonkowie istotnie pochodza
z powolania przez Senat PWSZ) nie znajduja za$ oparcia w obowiazujacym
stanie prawnym, a po drugie - Ze nie uchybila ona przepisom k.p.a., jesi
chodzi o zapewnienie stronie czynnego udzialu w postepowaniu, skoro te
nie maja w niniejszej sprawie zastosowania, aczkolwiek gdyby nawet -
cho¢ Komisja kategorycznie to wyklucza - podzieli¢ argumentacje zawarta
we wniosku, to i tak brak byloby podstaw do jego uwzglednienia z innych
przyczyn, mianowicie tych, ze ewentualne naruszenie art. 10 k.p.a. albo tez
innych przepiséw regulujacych problematyke zapewnienia stronie danego
postepowania czynnego udzialu w tymze nie wywola skutku w postaci
niewaznosci okre$lonej decyzji (uchwaly), nie stanowi bowiem - jak chce
tego wnioskodawca - razacego naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a., a zatem wniosek zlozony w tym trybie nie jest skutecznym
§rodkiem do podwazenia decyzji (uchwat) UKW PWSZ w Tarnowie.
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