Tarn6w, 14 kwietnia 2020 roku

STANOWISKO UCZELNIANE] KOMISJI WYBORCZE] PWSZ W TARNOWIE
w zwiazku z pismem Pana prof. Rapaka i w swietle innych wystapien dotyczacych
wyboréw, spelnienia przez jednego z kandydatéw statatowych przestanek
kandydowania na Rektora PWSZ oraz pracy UKW PWSZ w tym zakresie

Odpowiadajac na pismo Pana p.o. Rektora, dra hab. Jézefa Kani, jak tez -
szerzej rzecz ujmujac - zajmujac stanowisko w sprawach poruszanych w wystapieniu
Pana prof. Waclawa Rapaka, ktérego adresatem sa Rektor PWSZ w Tarnowie oraz
Senat tej uczelni, jak i ustosunkowujac si¢ do innych apeli czy pism sporzadzonych
w zwiazku ze sprawa funkcjonowania UKW, Uczelniana Komisja Wyborcza uwaza,
ze jej decyzje (uchwaly) nie budza watpliwosci z punktu widzenia ich zgodnosci
z powszechnie obowiazujgcymi przepisami prawa czy normami statutowymi.

Jako Przewodniczacy Komisji, stoje na stanowisku, Ze pracuje ona rzetelnie,
analizuje dokladnie zaréwno stan faktyczny, jak i stan prawny zwiagzany z decyzjami
przez nig podejmowanymi; czyni to wedlug swej najlepszej wiedzy, doswiadczenia
zyciowego, nie broniac zadnych partykularnych interesow: nie faworyzujac, ani tez
nie dyskryminujac zadnego z kandydatéw na Rektora PWSZ i kierujac sie - wbrew
tezom stawianym w ostatnim pi$mie Pana prof. Rapaka i w innych wystapieniach -
zasada obiektywizmu i najwyzszymi standardami etycznymi. Jako Przewodniczacy
tego ciata kolegialnego, dokltadam wszelkich starafi, wykorzystujac, przynajmniej na
tyle, na ile potrafig, swoja wiedze prawnicza, doswiadczenie w tej dziedzinie wiedzy
oraz praktyke stosowania prawa, aby decyzje podejmowane przez UKW byly nie
tylko trafne, ale nalezycie, racjonalnie umotywowane, w zgodzie z przepisami prawa
- zar6wno tego rangi ustawowej, jak i norm nizszego rzedu. Nie mam w zwiazku
z powyzszym zadnych zastrzezen ani tez uwag do pracy Czlonkéw UKW, a wrecz
przeciwnie - brak jest, w mojej opinii, jakichkolwiek przestanek uzasadniajacych
cho¢by przypuszczenie, ze Komisja - jako calos¢ - tamie wskazane powyzej zasady,
nie przestrzega prawa czy tez w sposob wadliwy je stosuje, jak tez - by uchybita
standardom bezstronnosci czy etyki akademickiej, co jest tak mocno, cho¢ zupetnie
niestusznie, akcentowane w przytoczonym przeze mnie pismie Pana prof. Rapaka.

Przed zajeciem stanowiska odnosnie do tresci samego pisma, w ktorym jego
Autor w punktach wskazuje na wystepujace, w jego ocenie, w pracach Komisji oraz
w tresci samych podejmowanych przez nig decyzji nieprawidlowosci, uwazam tez za
konieczne ukazanie kontekstu, w jakim Komisji przyszlo funkcjonowac, a przede
wszystkim: pokazanie, w jakiej przestrzeni prawnej (normatywnej) zapadaja decyzje,
ktore Komisja jest zobligowana podejmowac. Ot6z na samym poczatku, gdy dopiero
Komisja mogla si¢ ukonstytuowac i podja¢ pierwsze uchwaly, przedmiotem analizy
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byta tres¢ postanowien Statutu PWSZ w Tarnowie z punktu widzenia przydatnosci
poszczegolnych, zawartych z nim norm na potrzeby podejmowania dziatan, w tym
podejmowania okreSlonych decyzji, zwiazanych z wdrazanym przez UKW procesem
wyborczym. Juz tylko pobiezna lektura Statutu uzmystowita, ze jest to akt prawny
niespelniajacy podstawowych kryteriéw stawianych tego rodzaju regulacjom. Trzeba
przypomnie¢, co moze jawic si¢ jako truizm, ze mimo iz uczelnie wyzsze w Polsce s3
wyposazone w regulacje ustawowe, jednak podstawa ich wewnetrznej organizacji
i funkcjonowania jest statut. Jest to najwazniejszy wewnetrzny akt prawny, ktéry
powinien by¢ uchwalany ze szczeg6lnym pietyzmem nie tylko o poziom formalno-
jezykowy (w aspekcie tworzenia regulacji, w ktorej unika¢ nalezy wieloznaeznosci:
amfibologii czy ekwiwokacji), lecz réwniez o poziom merytoryczny (w tym zakresie
konieczne jest dazenie do objecia regulacja wszystkich niezbednych materii, a takze
usuwanie wewnetrznych sprzecznosci oraz niezgodnosci z aktem wyzszej rangi, tu:
ustawa). Oceniajac opisany dokument przez pryzmat tych kryteriow, nie spos6b nie
dojs¢ do przekonania, ze zostal on sporzadzony w taki sposéb, ze regutom, ktére
zostaly przedstawione powyzej, istotnie zaprzecza.

Przykladem catkowitego niezharmonizowania postanowien statutowych jest
zestawienie ze soba § 39 pkt 25 z tredcig § 47 ust. 1 pkt 11 Statutu, z ktérego wynika,
iz statutowy normodawca pomieszat instytucje ,niewaznosci wyboréw” z instytucja
»~uniewaznienia”, przypisujac w jednej z norm decyzje w tym przedmiocie Senatowi,
ktéry jest upowazniony do jej podjecia na wniosek Uczelnianej Komisji Wyborczej,
by juz w innym postanowieniu (zlokalizowanym skadinad, na ironi¢ losu, w samej
Ordynacji wyborczej) zastrzec te kompetencje - jako samodzielna - dla Komisji (sic!).
Wystepuja tu dwa bledy w konstrukcji norm statutowych, polegajace na postuzeniu
si¢ dwiema réznymi instytucjami, jak wspomniano powyzej, jak tez na przyznaniu
kompetencji do dokonywania oceny prawidlowosci przeprowadzonych wyboréw
przez dwa rézne organy, ktére nie wiadomo, w jakich pozostaja do siebie relacjach
w tej plaszczyZnie. Problem ten jest o tyle istotny, ze moze tak naprawde przesadzic
0 niemoznosci wyczerpania procedury wyborczej. Komisja ma bowiem sama podja¢
decyzje w przedmiocie niewaznosci wyboréw czy odda¢ ja pod osad Senatu,
formutujac w tym zakresie stosowny wniosek, bedacy impulsem do podjecia dziatan
przez inny organ? - oto jest pytanie. Moze nalezato przyzna¢ UKW kompetencje do
stwierdzenia waznosci wyboréw, a w razie nieprawidltowosci - kompetencje do tego,
aby zlozyla do Senatu uczelni wniosek o ich uniewaznienie, ale takich konkluzji nie
mozna samemu wyprowadzac z tresci tych postanowieri, a kolejny wniosek o to, by
dokonat tej interpretacji Senat, kierujac sie taka mozliwoscia (§ 111 ust. 1 Statutu), to
bytoby juz naduzycie.

Innym przykladem wewnetrznej sprzecznosci postanowieni statutowych jest
problem, z ktérym zmierzy¢ sie¢ musiata Komisja, a w rezultacie - sam Senat, ktory



procedowal wiasnie na wniosek UKW na podstawie § 111 ust. 1 Statutu, mianowicie
chodzito o wykluczajace sig, przynajmniej na pierwszy rzut oka, regulacje dotyczace
wskazywania kandydata na Rektora PWSZ przez Rade Uczelni; chodzi o § 39 pkt7
w powiazaniu z § 35 pkt 6 Statutu. Owocem kolejnego wniosku o dokonanie przez
Senat wykladni tych unormowan byla procedura tzw. podwéjnego wskazania, ktore
miato nastapi¢ przed posiedzeniem Senatu, podczas ktérego kandydatura stawata sie
przedmiotem opinii, a nastepnie - po jego odbyciu, gdy uchwata Senatu w zakresie
opinii byla podjeta. Sek w tym, ze taka komplikacja wydaje si¢ niepotrzebna. Tu tez
ujawnil sie mankament owych postanowien statutowych, polegajacy na dodaniu,
w ramach redakgcji § 35 pkt 6 Statutu, wymogu, by opinia Senatu byla pozytywna -
cho¢ analogicznego wymagania nie przewiduje w tej mierze ustawa o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Uogdélniajac powyzsze tezy, mozna zauwazy¢, iz te i inne"‘jfegulacje
statutowe doprowadzily do zaburzenia réwnowagi w funkcjonowaniu organéw
uczelni, przypisujac w sposéb nieuzasadniony, gdyz wbrew zalozeniom ustrojowym
wynikajacym z ustawy, zbyt duze kompetencje niektérym organom uczelni, jakby
dajac im, co tez bylo zupelnie bezpodstawne, szersze kompetencje do decydowania,
kto moze kandydowac na Rektora PWSZ.

Za stan juz wybitnie niesatysfakcjonujacy, w kontekscie pracy UKW PWSZ,
uzna¢ nalezy sposéb, w jaki unormowano zagadnienie rozpatrywania protestow
wyborczych, a raczej w jaki zaniechano opracowania tej regulacji. Jak bowiem oceni¢
okoliczno$¢, na ktéra zreszta zwracala uwage Komisja w uzasadnieniu uchwaty
nr 12/2020, ze problemowi temu po$wiecono zaledwie jedno postanowienie Statutu
(4. § 47 ust. 1 pkt 9 Statutu), stanowigce w dodatku tylko element wyliczenia zadan
UKW? Nie wiadomo wszak, jakie sa terminy: skladania protestdw, rozpoznawania
ich, czy jakis organ, a jesli tak - w jakim trybie oraz w jakim terminie rozpoznaje jaki$
srodek odwotawczy od decyzji podjetej w tym przedmiocie przez Komisje. Przeciez
Statut PWSZ jest taka , konstytucja indywidualna” tej uczelni. Konstytucja RP, ktora
reguluje ustréj catego panstwa, przewiduje oparcie jego funkcjonowania na zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2), ktérego integralna regulg jest zasada
dwuinstancyjnosci. Tymczasem Statut nie tylko tej kwestii nie reguluje, ale ,zmusza”
UKW do szukania rozwiazan najbardziej zblizonych instytucjonalnie do tych,
ktérych nie ma, wobec czego i na tym tle (co pokazuja inne pisma sporzadzane w tej
sprawie) rodza si¢ rozmaite problemy. Komisja, dokonujac wyboru, wedle jej oceny,
najbardziej trafnego (tzn. stosowania Kodeksu postgpowania administracyjnego), musi
mierzy¢ sie z ostra krytyka, w obrebie ktorego zarzuca sie jej stosowanie norm tego
kodeksu w sposob wybiérczy, podczas gdy ich stosowanie in extenso i wprost, nie jak
uwaza Komisja: odpowiednio, prowadziloby do absurdalnych rozwigzan, ze oto
Autor protestu wyborczego mialby uzyskac dostep do dokumentéw znajdujacych si¢
w dyspozycji Komisji, poniewaz taki stan rzeczy wynikalby ze stosowania np. art. 10
k.p.a.



Nie uszedt uwadze Komisji inny brak koherencji dajacy sie zauwazy¢ w tresci
postanowien Statutu, ten mianowicie, ze zachodzi jaskrawy dysonans miedzy trescia
przepisow ogdlnych, okreslajacych warunki, ktére powinna spelni¢ osoba piastujaca
funkcje Rektora PWSZ (§ 28 ust. 2 Statutu), a brzmieniem norm z zakresu Ordynacji
wyborczej, takze regulujacych rzeczong problematyke (§ 50 pkt 2 Statutu). W jednym
z tych uregulowan (§ 28 ust. 2 Statutu) okreslono wymagania, jakie winien spelnia¢
podmiot obejmujacy funkcje Rektora PWSZ (warto doda¢, na marginesie, ze sa to
wymogi podwyzszone w stosunku do regulacji ustawowej, ktéra nie wymaga, aby
osoba piastujaca te funkcje miala stopienn doktora habilitowanego), natomiast liste
tych wymagan, w sposéb trudny do zrozumienia, rozszerza Ordynacja wyborcza,
ktora wprowadza miedzy innymi przestanke ,,co najmniej czteroletniego doswiadczenia
w kierowaniu zespotami ludzkimi w wyzszej uczelni”. Oczywiscie te rozbiezno$¢ mozna
by usunac, stosujac zasade lex specialis derogat legi generali, ale to wymaga pewnych
zabiegéw pochodzacych z repertuaru toposéw prawniczych, a czy Statut jednak nie
powinien by¢ zredagowany tak, aby unikna¢ koniecznosci siegania po instrumenty
usuwania niezgodnosci? O tym wiasgnie uregulowaniu, tzn. § 50 pkt 2 Statutu, bedzie
mowa w dalszej czgsci tego pisma, jako Zze czuje sie zobowigzany do tego, by rozwia¢
wszelkie watpliwosci wokél stosowania odnosnej regulacji prawnej. Stanowisko,
ktére Komisja konsekwentnie zajmuje w kazdej podejmowanej uchwale, jest jasne
oraz jednoznaczne; postaram si¢ je podsumowa¢, jednoczesnie ustosunkowujac sie
do poszczeg6lnych fragmentéw wspomnianego pisma Pana prof. Rapaka.

Odnoszac si¢ do pkt 1 pisma, jako Przewodniczacy UKW PWSZ oswiadczam,
ze odmiennie, anizeli sugeruje Autor pisma, Komisja zweryfikowala spelnienie przez
kandydata na Rektora - dra hab. Michata Nawrockiego, przestanki wynikajacej z § 50
pkt 2 Statutu nie tylko na podstawie wskazanych przez tego kandydata stanowisk
czy funkcji, lecz réwniez kierujgc sie trescia przedlozonych przezen dokumentow
na te okolicznos¢. Sformutowany w omawianym tutaj piémie zarzut oparcia ustaleri
faktycznych dokonanych przez UKW PWSZ w zakresie zaliczenia tych funkdji oraz
stanowisk do doswiadczenia w kierowaniu zespotami ludzkimi w wyzszej uczelni
na nieprawdziwych informacjach jest zupelnie chybiony. Komisja posiada nie tylko
informacje przedstawione przez samego kandydata, lecz réwniez dysponuje
dokumentami potwierdzajacymi te dane. Trzeba jednak zauwazy¢, ze rozumowanie
zawarte w piSmie Pana profesora jest oparte na pewnym nieporozumieniu. Ot6z
wskazuje si¢ w nim, ze kandydat na Rekitora PWSZ, dr hab. Michat Nawrocki, prof.
PWSZ, nie posiada dokumentéw, ktére maja potwierdzi¢ spelnienie przestanki
zakotwiczonej w § 50 pkt 2 Statutu. Jak sie wydaje, Autor pisma zmierza do
wykazania, ze uczelnia winna wystawi¢ takiemu kandydatowi zaswiadczenie lub
dokument, z ktérej wprost wynika, ze kierowat on zespolem ludzkim w wyzszej
uczelni. W przekonaniu Komisji jednak to rozumowanie nie jest uprawnione. Jest
rzecza oczywista, ze dokumentacja, ktérg kandydat dotacza do pisma zawierajacego
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wskazanie na Rektora PWSZ, poswiadcza tylko, ze pelnit on okreslone funkcje lub
zajmowal stanowiska; nie zawiera ona za$ oceny, czy stanowiska lub funkcje taczyty
si¢ z kierowaniem zespotami ludzkimi w wyzszej uczelni. UKW bowiem dokonuje
samodzielnie analizy i na jej podstawie wyprowadza wniosek, czy dany kandydat
wypelnit wymoég plynacy z § 50 pkt 2 Statutu. W tym kontekscie zatem (zaburzajac
nieco porzadek odpowiedzi na pismo, gdyz odnosze sie tutaj do jego pkt 6) nie jest
zrozumiale, dlaczego UKW PWSZ miataby kierowac sie ustaleniami innej komisji,
ktora nie podejmowata zadnych decyzji co do procesu wyborczego, nie badata takze
przestanek wynikajacych z § 50 Statutu PWSZ, a wiec jej stanowisko, wyrazone
w innym ftrybie i na inne potrzeby (tj. oceny danego pracownika), w ogéle nie jest
dla UKW PWSZ wigzace. Tak samo jest irrelewantne, z punktu widzenia decyzji
zapadajgcych w toku procedury wyborczej, to, czy dany pracownik (tu: kandydat na
Rektora PWSZ) zapoznat sie ze stanowiskiem takiej czy innej komisji, jak tez - czy
zglosil w tym zakresie jakie$ uwagi badz zastrzezenia.

Jesli chodzi o pkt 2 pisma Pana prof. Rapaka, musze zaznaczy¢, ze doszlo tutaj
do - zaprezentowanego przez Autora pisma - wyrwanego z kontekstu cytatu z tresci
uzasadnienia uchwaty nr 12/2020 UKW PWSZ. Oto bowiem trzeba zauwazy¢, ze
Komisja nie zweryfikowala spetnienia przestanki na podstawie tego, co wskazal sam
kandydat. W tym fragmencie uzasadnienia wskazano tylko, jakie Komisja poczynita
ustalenia faktyczne we wskazanym zakresie na podstawie tego, co wskazat istotnie
kandydat, oraz tego, co zostalo poparte dokumentami (s. 6 uzasadnienia). Nastepnie
jednak - po przedstawieniu rozwazan prawnych dotyczacych warunku ptynacego
z § 50 pkt 2 Statutu (s. 7 od gory) - zamieszczono wywody obrazujace tzw. subsumcje
(§. zestawienie faktow z prawem, najogélniej ujmujac), a wiec wskazano, dlaczego -
przez pryzmat brzmienia § 50 pkt 2 Statutu oraz uchwaty nr 24/2020 Senatu PWSZ -
zaliczono funkcje czy stanowiska piastowane przez kandydata na Rektora PWSZ do
doswiadczenia w kierowaniu zespotami ludzkimi w wyzszej uczelni (s. 7 od dotu).
Moim zdaniem uzasadnienie uchwaly w pelni odzwierciedla sposéb stosowania
prawa wedlug modelu sylogistycznego z elementami dyskursu argumentacyjnego
(co jest w nowoczesnym modelu stosowania prawa pewnym standardem); wszystkie
elementy tak zlozonego procesu myslowego zostaly od siebie odgraniczone oraz jak
najglebiej uzasadnione, natomiast w pismie, ktore jest tu punktem odniesienia tej
odpowiedzi, doszlo do manipulacji cytatami zaczerpnietymi z uchwaty nr 12/2020
Komisji. Jest to niedopuszczalne sugerowanie odbioru pewnych tresci, ktérych nie
zawiera uzasadnienie tej uchwaly. Efektem postuzenia si¢ wyrwanym z kontekstu
cytatem stalo si¢, réwnie nieuprawnione, oskarzenie o0 narazenie si¢ przez Komisje
na brak obiektywizmu czy tez przekroczenie przez nia kompetencji. Osobiscie
odbieram je jako poméwienie o co$, co nie mialo nigdy miejsca.



W ocenie Komisji analiza treéci Statutu PWSZ nie upowaznia do przypisania
uchwale Senatu PWSZ zawierajacej opinie na temat kandydata na Rektora PWSZ
jakiegokolwiek znaczenia prawnego, tj. takiego, by miata ,,owocowa¢” wylaczeniem
kandydata z dalszej procedury wyborczej. Wyrazenie opinii jest elementem procesu
wyborczego, a obowigzek procedowania w tym zakresie spoczywa na Senacie PWSZ
z mocy samej ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce. Opinia ta, podkreslam to raz
jeszcze, nie wigze w zaden spos6b UKW. Po drugie: skoro glosowanie nad uchwata
Senatu obejmujaca te opinig jest tajne (jak wskazat sam Autor pisma), to skad ma by¢
wiadomo, Ze negatywna opinia wynika z niespelnienia przez kandydata przestanek
formalnych kandydowania na Rektora PWSZ?

Formutujac odpowiedz na tezy zawarte w punkcie 4 pisma, nalezy skwitowac
je nastepujacym stwierdzeniem. Co prawda Senat PWSZ zostat, na mocy Statutu tej
uczelni, wyposazony w kompetencje do dokonywania, w porozumieniu z Rektorem,
interpretacji norm statutowych (co zreszta uwypuklalem juz wyzej), aczkolwiek nie
oznacza to, zdaniem Komisji, aby taka, dokonywana przez Senat, wykladania nie
mogta by¢ poddana dalszej interpretacji w tym sensie, ze Komisja wyciagnela z niej
odpowiednie wnioski, wskazujac na bardzo szeroka tres¢ znaczeniowa, jaka nadata
ta uchwata poszczegélnym pojeciom, ktére wchodza w sktad postanowienia Statutu.
Skoro Senat zdecydowat sig na zabieg egzemplifikacyjnego wskazania funkcji czy
stanowisk, to tym samym stworzyt Komisji mozliwo$¢ dokonywania stosownych
uzupetnien tak skonstruowanego katalogu, a skoro zréwnano semantycznie termin
~Kierowania” z takimi pojeciami, jak , koordynacja” czy , planowanie” itp., to takze
Senat odszed! w zasadzie od potocznego (stownikowego) rozumienia tego pojecia na
rzecz wykiadni ekstensywnej, ktéra pozwala pomiesci¢ w zbiorze desygnatéw tego
pojecia wiele r6znych elementow, czym dat posrednio impuls do zajecia liberalnego
stanowiska w kwestii interpretacji, a zatem dat taki sygnat Komisji, ktéra dokonata
tez wykladni na wiasne potrzeby, kierujac sie jednak wskazéwkami zawartymi w tej
wiasnie uchwale Senatu. Co nalezy zatem rozumie¢ przez naduzycie prawne czy
ignorowanie stanowiska Senatu - trudno zrozumiec i jako$ odnies¢ sie do tych dosé
ogOlnych, ale i nieprecyzyjnych zarzutéw, przy czym jeszcze raz podkreslam, ze
Komisja zadnych stanowisk zajmowanych przez Senat PWSZ nie pominela.

Punkt piaty pisma zawiera analize poszczeg6lnych stanowisk czy funkdji,
ktore zajmowat lub pelnit kandydat. Zdaniem Autora tego pisma nie wigza sie one
z kierowaniem zespolami ludzkimi w wyzszej uczelni. Sam Autor jednak przywotuje
np. fragment Statutu Studenckiego Kota Naukowego Polonistéw PWSZ, z kt6rego
wynika, Ze jego opiekun sprawuje merytoryczna i - co wazne - organizacyjna opieke
nad kotem. Juz z tego sformulowania mozna wyprowadzi¢ konkluzje, Ze obecne sa
tu elementy , kierowania” w rozumieniu przyjetym w uchwale Senatu PWSZ, ktéra
wskazywata na to, ze moze ono polegac na podejmowaniu czynnosci o charakterze



organizacyjnym, a takze na planowaniu. Istnienie w ramach kota zespotu ludzkiego
jest niewatpliwe. W tym fragmencie pisma Pan profesor przytacza jednak swoje
poglady i swoje spojrzenie na te sprawe. Sformulowanie pogladu, prezentacja
wilasnego stanowiska - to mozliwosci, jakie daja demokracja czy pluralizm, ale nie
zmienia to jednak faktu, ze Komisja ma poglad odmienny, ktéry wzmacnia wlaénie
ta szeroka wykladnia pojecia ,kierowania”, do ktérej odwolal sie sam Pan
profesor, przywolujac uchwale nr 24/2020 Senatu PWSZ. Zreszta przypominam, ze
w razie watpliwosci wokot stosowania Statutu PWSZ, ktéry wprowadza rozwiazanie
nowe, nieznane ustawie o szkolnictwie wyzszym i nauce, wszelkie kontrowersje
powinny by¢ humaczone na korzys¢ osoby, ktérej dotycza.

W koficowym fragmencie pisma pada zarzut pod adresem UKW, ze przyjete
przez nig uchwaly przyjete zostaly z razacym naruszeniem prawa. Rektor z kolei ma
wezwac Przewodniczacego do zlozenia wyjasnien. W tym miejscu trzeba znowu
przypomnie¢, ze z razacym naruszeniem prawa mialaby Komisja do czynienia
wtedy, gdyby chodzilo o stosowanie przepisow prawa niebudzacych watpliwosci.
Jest to poglad ugruntowany oraz spetryfikowany zar6wno w literaturze przedmiotu
(przez komentatoréw Kodeksu postepowania administracyjuego) , jak i w judykaturze
(czego dowodem sa liczne orzeczenia NSA i WSA). W tej sytuacji wystapita jednak
inna przeciez okoliczno$¢, mianowicie Statut PWSZ zawierat postanowienie, co do
ktorego zachodzily watpliwosci interpretacyjne, a Komisja sprokurowata, wlaénie na
skutek ich wystapienia, uchwate interpretacyjng Senatu PWSZ. Twierdzenie o tym,
ze Komisja razaco naruszyla prawo, jest wiec niczym nieusprawiedliwione. Z kolei
wezwanie Przewodniczacego UKW przed oblicze Rektora PWSZ do ztozenia jakichg
wyjasnien (abstrahujac juz od tego, czego mialyby one dotyczy¢) to postepowanie,
ktore nie jest znane zadnym regulacjom i przypomina dzialanie organéw $cigania (t].
prokuratora lub Policji). Poza tym, jakkolwiek czuje sie¢ odpowiedzialny za dziatania
Komisji, za podejmowane przez nia decyzje, to podjatem je wspolnie z Czlonkami
Komisji, na zasadach, na ktérych funkcjonuja ciala kolegialne tego typu. Uwazam, ze
zarzuty skierowane pod moim adresem s3 wymierzone wiec takze w sama Komisje.
Poniewaz jednak wsr6d tych zarzutéw znajduje sie poméwienie o stronniczo$¢ czy
brak obiektywizmu - odbieram je réwniez personalnie.

W piSmie wreszcie znalazt sie apel o uczciwo$¢, brak stronniczosci czy nawet
poszanowanie etyki akademickiej. Jeszcze raz podkreslam, ze Komisja, podejmujac
decyzje - zawarte przede wszystkich w jej uchwatach - poprzedza je drobiazgowa
analiza faktow, poglebiona wyldadnig prawa, co do kidrego ma oczywiscie sporo
uwag i zastrzezen, jak rowniez kierujac sie zasadami uczciwosci, rzetelnosci, jak tez
obiektywizmu, wobec czego stoje na stanowisku, ze wszelkie wystapienia, w kt6rych
s jej dziatania poddawane ostrej krytyce, stanowia proby nacisku wywieranego na
nig, bedace zamachem na jej autonomie - jako jednego z organéw uczelni. Wszyscy



Czionkowie UKW PWSZ w Tarnowie, w tym ja, jako Przewodniczacy Komisji,
czujemy sie dotknieci pomoéwieniami o brak uczciwosci, stronniczos¢, razace tamanie
prawa czy uchybianie etyce akademickie;j.

Jednocze$nie o$wiadczam, ze wyrazilem zgode na bycie cztonkiem UKW, ale
praca w takiej atmosferze nie jest ani tatwa, ani przyjemna. Osobiscie wole zajecia
dydaktyczne, kontakt ze studentami. Jesli wigc Senat PWSZ podziela zapatrywania
czy odczucia wyrazone w piSmie Pana prof. Waclawa Rapaka, i tym samym jest
niezadowolony z pracy Przewodniczacego Komisji, moze skorzysta¢ z uprawnien,
jakie przysluguja mu na mocy postanowienn Statutu PWSZ, do ktorych zas nalezy
m.in. powotywanie czionkéw Uczelnianej Komisji Wyborczej (§ 39 pkt 24"Statutu),
a zatem moze tez zmieni¢ jej sklad personalny (w tym osobe Przewodniczacego),
realizujgc to uprawnienie dodatkowo w Swietle normy wyslowionej w przepisie art.
24 § 3 k.p.a.,, przewidujacego instytucje wylaczenia od zatatwienia sprawy z powodu
okolicznosci wywolujacych watpliwosci co do bezstronnosci danej osoby.
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